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Das oskische Gesetz auf der bantinischcti Tafel war, 
Bacbdem G. F. Grotefead (Rudimeata linguae OscaOi S. 9) 
imd Klenze (plilloL AbhandL S* 25) die ersten Sobritte war 
Entziffei'LiQi^ desselben gethan, Sclio eiiiann (Greifswalder 
Lectiooscat. iö40), Pater (üalL A. L. Z. 1842, N. 62 fL 81 ff.)> 
G. Gurtius (Zeitsohr. f. d. AlterUnimswiss. 1847, N.49f. Gl ff.) 
durch einzelne Berichtigungen einem eindringlicheren Ver- 
ständnisse vorgearbeitet hatten, von Theodor Mommsen 
trola seiner grOndlichen Sprachstudien und trete einer au<di 
in ihren Fehlgriffen anerkemiensweräien Gombinationsgabe 
in den oskischen Studien und später in dem Werke über 
die unteritalischen Dialekte (S, 145 ff.) nur mangelhaft und 
mit Anwendung mancher spraehUcher GewaltmassregeHi ge- 
deutet worden. Momuisen hatte, in hienzes J^ussUipfen 
tretend) in demselben ein Aekergesete erkennen wollen, 
das, in Rom erlassen, und für Bantia auf derselben Tafel 
in lateinischem Original und in oskischer üebersetzung co- 
pirt) die Rechte der Socü zur Theilnahme an der Oeoupation 
des ager publicus zu regeln bestimmt gewesen sei Die 
VermuLhuug eines \urzui^s\veisc agrarischen Inhaltes jener 
Gesetze, die von Corssen, dem Recensenleu der oskischen 
Studien Uommsen's, zur Grundlage eiMP rüeksicbtdos ver- 
wegenen Ausdeutung iui Einzelnen gepiacht wurde (Berl. Jahrb. 

l^Ange, Tab. Hanl. \ 
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f. wiss. Krit. 1846, S. 681 H hing ab von der Werthbe- 
stimmuDg zweier mehrfach wiederkehrender Ausdrücke, der 
Wörter zicolom und eomono. Jenes hatte Klenze als Be- 
zeichnung eines Ackermasses, dieses als Bezeichnung des 



adoptirlen Ansätze zu den sprachwidrigsten und gezwungen- 
sten Erklärungen der Umgebung jener Wörter führten, desto 
bestimmter musste die Unrichtigkeil derselben einleuchten, 
obwohl sie etymologisch durch die Hinweisung auC den si- 
cUieus und auf cMmunis oder utafnj hinreidliend gerecht- 
fertigt erscheinen konnten. Der neueste Interpret des os- 
kischen Gesetzes, A. Kirch hoff ^ der schon früher (in der 
Kieler Mönatssebrift 1852. S. 592 fi: u. Urabr. Spraehdenk* 
mfller I, S. 1G7) sich gegen Momniseu's Deutung ausgespro- 
cben hatte, hat das Verdienst, in einer ikesondeni Sohrifi 
(das Stadtreoht Ton Bantia, «in Sendscfareibeo an Herni' 
Theodor Momnisen von A. Kirt hhoff. Berlin 1853) mit Zu- 
grMudeiegung einer anderen WerUibestimmuug jener Würter 
dem Zwi$ck dies oakischen Geaelzea riebtig an den Ta^ ge- 
bracht und einige Abschnitte desselben im Wesenthchen 
richtig gedeutet zu haben. Er fasst zicolom mit Feter 
(a. a. O. S. 511) als Tag, eomono aber als Bezeichnung der 
Volksversammlung in Bantia. 

.Den Beweis iür die Richtigkeit dieser Ansätze kann 
warn von der Etymologie allein nicht erwarten, obwohl sie 
mindestens eben so tehr lur diese, ^ie (Ür die andern An- 
sätze spricht. Denn zicolom, das auch im Sinne Müuuiiseu's 
von secare abzuleiten iat, entspricht genau dem lateinischen 
aeeulum imd b^adehnet wörlüeh allerdings nur Abschnitt, 
aus welcher allgemeinen Bedeutung sich aber eben so leicht 
der Begriff eines zeitlichen, als der eines rSumllchen Ab- 
sohttittes entwiokdn temte, wie eben das lat. seculum zeigt 
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Uass d.is lateinische und das oskische Wort für vcrschie- 



handeri, dieses filr Tag, ist nirfit jg^iiLt^iifiiiii 1 iin' Vi i im 
wga im Griechischen die Jahreszeit, im Lateinisciifn Stuude 
bezeichaet. Die früher von Aufreofat und Kirchhoif In den 
Umbriscben Sprachdenkmälern (I, S. 108, Anm ) aafgestelUe 
Etymologie des oskischen zicolom von lat. dicculus war al- 
lerdings verfehlt und von Mommsen (U. D. S. 2d&) mit Reohi 
verworfen; den richtigen etymologisehen Zusammenhang 
halte schon Peter erkannt. Was abn coinono anbulrilft, 
SO scheint nur die erste Silbe com uüt lat. ouui, com , mit 
Sicherheil vergliohen werden zu bkiiien, und für den ety- 
mologisch unklaren zweiten Bcstandtheil We^i die Verglei- 
chung mit com-itia eben so nahe als mit com^uunis. 

Erst der gelungene Versoch der Deutung des Ganzen 
kann, wie die Auflösung der Gleichung den Werth für x, jene 
Ansätze rechttcrtigen , und in d^er Ueziebung zollen wir 
Kirehhoil bereitwillig die Anerkennung, dass er von deta 
Inhalte des Gesetzes so viel unzweifelhaft festgestellt hat, 
dass die Richtijäkeit jener Ansätze dargethan, und damit der 
Gedanke an agrarischen Inhalt des Gesetzes ein fur allemal 
abgewiesen ist. Das Gesetz ist viehnehr, wie Kirchhoff 
schon durch den Titel seiner Schrift andeutet, ciin wahr- 
scheinlich von Commissarien des römischen Senates (zwi- 
schen 573 und 636 d. St.) entworfenes Stadtreefat fUr Bantia, 
dessen erhaltener Theil über ixo Abhaltung von Volksgc- 
richten, i)ber den Gensus , ikber Ciyilgerichtsbarkeit und 
über die Reihenfolge der bantinischen Magistraturen handelt. 
Mit dem lateinischen Gesetze auf clor anderen Seite der ban- 
tinischen Tafel ist es wahrscheinhoh nicht verwandL Zu 



diesen historischen Resultaten gelangte Kirchhoff vermittelst 

einer äusserst sorgfältigen Revision der sprachlichen Ana- 

1* 
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lyse (S. 3 — 78); durch die nebenbei die askiscbe Grammatik 

in manchen Punkten berichtigt wird, während Mommsen 
vorzüglich desabaib die Deutung des .Ganzen verfehlte, weil 
er, von sachlich bistoriscben Gombinationen ausgehend, Ver- 

niutliuFig auf Vermutlmng stutzend, eine vorgefasste Moiniiiiy 
mitbrachte, der $icb die sprachliehe Form beugen sollte. 

Mit der Leistung Kirchlioffs scheint aber noch nicht 
das Erreichbare erreicht zu sein, wenigstens glaubt der 
Verf* innerhalb der von E« unzweifelhaft festgestellten Punkte 
neue sowohl sprachliche als sachliche Aufschlüsse geben zu 
können. ladem er im Voraus bemerkt, diiss er in allen 
nicht erwähnten Gontroversen zwischen Kircbhoff und Momm- 
sen auf Seiten des erstgenannten steht, bittet er die Leser^ 
bei denen er Bekanntschaft mit KircIiiioÜ's Schrift voraus- 
setzt, ihm bei seiner Revision Schritt fttr Schritt zu folgen. 
Er nimmt sich dabei dieselbe -Freiheit in der Reihaifolge 
der zu behandelnden Absclinitte, wie Kirchiioll, well durch 
•ine passend gewählte Reihenfolge AnticipationeD und Wie^ 
derfaolmigen vermieden werden. 

Wir beginnen mit der dreimal mit wenigen Verände- 
rungen wiederkehrenden SanctionsformeL Sie lautet mit 

Kircbhoifs Uebersetzung : 

I. Svaepis oontrud exeic fefacust avti comono hi- 
Si quis contra koe feeerit But eomifia ka- 

pust, molto etanito estud n. 00. In (im) svaepis ionc fortis 
lnteHt,mulia ianta esio n,MM. Et si quis eum forte 

meddis moltaum herest, ampert minstreis aeteis | ei- 
magistratusmultare voiet^ dum minoris parfis fa* 

tuas moitas moitauiii licitud. 

mitwe taxat untltae .muttare tieeto». 




üigiiized by Googl 



5 



II. Svae pis contnid exd« fefaeusl, ionc svaepis 

8i quis conlia hoc fecerit ^ eum si quis 

herest meddis moltaum, licUud, ampert minstreis *) aeteis 

voletmagistraiusmuUaie, lice/o, dum minoris pariis 

eituas licitud. 

familiae iaxal lice/o. 

Iii. Svae pis contrud | exeic prubipust, molto elanto 
Si quis contra koe prohämeriij mulia iania 

estud n. 0. In (im) svaepis ionc meddis moltaum herest, 
esfo lt. M, Ei si quis eum magistrafus mutiare volei, 

licitud, I [aiupertj**) nunstreis aeteis eituas moUas 
iiceio, dum min§ris pariis famiHae iaxaimHÜas 

Diolttium licitud. 
muiiare iiceio* 

Das im Ongiiial stehande id ergänzt Kirchhoff hier und 
Oberau zu inim, indem er es nicht fUr eine Nebenform von 
inim, wie Mommsen w ollte , sondern für eine AbjLUrzung 
desselben hält. Uebrigens geben una diese Formehi nur 
zu zwei etymologischen Nachträgen Veranlassung. Der erste 
betrifil das Futurum herest, dessen Wurzel von Kirchhoflf 
nicht erklärt wird. Ungeachtet schon Curtius (a, a. O. S. 49B) 
auf Skr. br, nehmen, hingewiesen hatte, möchte Mommsen 
(U. D. S. 262) das oskiscbe Wort- mit lat. vcl- identiticiren. 
An der Richtigkeit jener Ableitung kannte man höchstens 
aus Gründen der Bedeutung zweifeln wollen; diese werden 
sich beseitigen durch liiiiweisung auf das ganz analoge Ver- 
hältniss des Begriffes wollen zu nehmen in dem latein. 

*) Im Original steht niislreis. 

**) Dies Wort fehlt auf der Tafel , die an der SIeHe besdiadigt ist. 
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oupio und oajHO. Jener Begriff ist, §ewissennas8ea das De- 
siderativum vod dieteai. — ' Der andere Nacbirag betrifll 

die dem Sinne nach richtig durch dumtaxal \vicdcri;Li;cbcue 
Gonjuiiction ampert in dein siweiten Theile derj^ibea er- 
kennt Jfommsen (S. 249) mit Recht die Prttposition pert^ ad^ 
us(|ue ad; die Zusanmicnsiellung von am mit der latein. 
Präposition in ist dagegen schon lautlich unzulässig. An 
das privative an- (in-) zu denken, verbietet der Sinn« Da 
pert zur Bildung der Zabladverbia benutzt wird, wie pe- 
lirupert, qualer, beweist — die Verumlhung von Curtius 
(a. a. O. S. 491 u. 1849, S. 344), dass in diesem pert das 
Skr. krt stecke, ist scbon desshalb unannehmbar, weil der 
üebcrgang von k in p im Osktscheii nur lur riuuuuima 
nachgewiesen ist — , so liegt es am N^üsten in am ein 
Zahlwort, und zwar ein Zahlwort Air eins zu vermulhen. 
In diesem Falle, den schon Curtius (S. 491) andeutete, würde 
die Bedeutung von ampert sieh durch griech. fiovo^ erklä- 
ren. Da aus lautlichen Gründen an sam (vgl. samprati, 
Semper) nicht gedacht werden kann, so scheint nur nftog 
übrig zu bleiben, welcher Pronominalstamm die Bedeutung 
eins in ä/ivBi^ (d. h. an Einen Ort), afiwgytnotc, oui^ 
ufk^q bewahrt hat Die Pi^position pert aber, die nnl 
lat per nichts zu thun hat, ist offenbdr prati, ngon\ ngog, 
und die Verwendung derselben zur Bildung von Zahladver- 
bien nicht gleich aber ShnVch den griechischen Ausdrucks* 
>\ciseü auiu i(ie7ff, ufu dixu, (ivvdvo. Dass das griechische 
TtQOjL im Lat. als pol- in pollingere, poUiccri erhalten ist, 
kann nichts gegen die Identität von v^oji und pert be- 
weisen. 

Von den einzelnen Abschnitten des Gesetzes stellen 
wir den fünften (nach Mommsen den sechsten) mit Kirch- 
helTs Uebersetzong voran: 
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Fr., svae pranfocu» paoa|Hd posi ex»c Bansao 
Prmior, ti praefeduB aUqmmäo powtkae BanÜae 

lusty svac pis op eizois com | altrud ligud acum hercst 
fuerif, si quisapud illos cum altera lege agere volei 

avU pru jiiedicatud manim aseruui cizazimc egma^cuoi, | pas 
aui pro magislraiu manum asserere illaruM rerum , quae 

Cüuiisfien ligU ficriflas »ei, ae pim prulupid mais zico- 
kiieem legikmiearipfaesumif nequmpn^ibmritwmgis dte* 

lois X oesimois. 
^ X proximis. 

Vom Original weicht dieser Text darin nh, dass jenes 
für aUrud airud, für maoüu aserum ia Eioem Worle manio»* 
aserum bat Beide Verbeaieiingeii rOlureii von Homttaen 
her. Das im Original getrennte ejL aiseen verbindet K. mit 
Grotefend (S. 19} zu cxaiscen; die Erklärung exaisc-en, ia 
hiSy geh^t Kircbhoff. Derselbe hat das pbim des*0riginal8 
IQ pim geändert Weniger evident ist die gleichfalls von K. 
herrührende Veränderung des pod vor post in pocapid. 
Da op eisois (apud illos) im Nachsätze ein mehrfaohes Subject 
im Vordenate erwarten lässt, so mOaaen aUerdttogs der 

praetor und der prac liu ijs liii zwei verschiedene Beamte 
l^ii^lou werden y dt^r praetor lür doo ^ig^^otlichen banlii^- 
schen Blagistrat, dar praefucus für einen ausnahmsweise von 
Rom gesendeten praefectns. In diesem Falle erwarten wir 
aber die Anknüpiung des letzteren durch sive, nicht durch 
siy wesshalb Mommsen und Corssen (a. a. O. S. 672) sich 
verleiten Hessen, für svae neben si auch die Bedeutung 
sive anzunehmen. Das ist nun zwar in keiner Weise zu 
l»tti||6n; aber ebendesshalb. hitte IL pod unaagetaalei las« 
S6D mUssen, weil es dasjenige Element enthalten kann, 
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durch wekties das si zum sive vrird. £s ist nicht undenk- 
ijQTv . >d«ss > das ^^eutiüiia des /Pron., reL . seUbst mit diesem 
rein formalen TVeftbe yerwendet sei. Zwar nicht diesen 
Ic^rffViltiU; .W^i*th , aber .docU iXbürhaupl eiue iorinalc Ver- 
wendung des l^eutnims vom Pron. rel. bestätigt lat. quodsi. 
— In sachlicher Beziehuni^ ist wichtig exaiscen lii^is, his 
in legibus ; insolcin dadurcii unscM' Geniel/, selhsl sich als 
Geaetze^ . als eine (Gesetzsammlung bezeichnet, woran 
naMrlieh KirehhoflPs Ansicht von der Entstehmig und Be- 
süiimiuii.H dt'.s (iaii/^eii amv beiieulende Stütze hat: ferner 
die von K. übersehene Uebereinstimmung des. zehuliii^gea 
Termins jlUhd^i^ i^^^nischen judiciis recuperatoriis (Dionys. 
6, 95. Sellj Rccuper. S. 272 tl.). — SchhcssHch mache ich 
nooh darauf.. aulfuerksamf^ dass ia piu medicaiud das pru 
lokal , aufeufasseii ist wie pro» in pro eoneione. 

Der .vierte* J^jsctmitt' (hei M. der fünfte) läutet: 

» ■ 

f an , öenstur | Bansae tovtam censazet, pis ceys 
Quum censores - Banfiae popufumcens^nt, ^civis 

fiantMüfl fust, .censamvr. -esuf, intim) eituam^ poiaiaä 
BmUmusfueritf cemetw . « . . et pecumiam, quali 

ligud I . . . . censiur censaum angetuzet Avi SYäefns 
lege .... eensores eensere erinK Siquis auiem 

censlomen nei benust dolud mallud | in (im) eixeic vinc- 
tit censum non venerii dolo mah et in illo con- 

ter, esuf comenei lamatir pr. meddixud, tovtad 
vmciAir, .... in comitio « . .atur praetor magistratu, populo 

praesentid perum doium | mallom; in (im) amirioatud alle 
pfaeseuie sme Mo malo} ei hnmereato cetera 
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finnelo inei sivom, pae eSzeis fasi, pae ancensto fuBl, I 
famiNa , quae UHm ftierif^quae incensa fuerit^ 

tovtico estud. 
publica es/o. 

Die» sciion von Mommsen herrührende Aeaderuug des 
fehlerhaften Sansae des Originals in Bansae isl evident; 
ebenso tovtam fthr tavtam. Ferner hat K. omcweifelhaft 
richtig mit Peter (S. 66) das getrennte anget. uzet des Ori- 
ginals zu angetuzet verbunden, und darin ein Fut. ex, er- 
kannt. Evident ist auch die Auflösung des paeteizeis des 
Originals in |)a(' eizois. Voreilig dagegen ist die Aenderung 
von cebnust in benust* Denn der Zusammenhang erfordert 
nicht nothvrendig den Begriff* kommen, sondern lässt auch 
den Begriff erscheinen, ja auch den Begriff des (ohne 
Object gebrauchten) afferre, conferre, referre zu. Sollte 
cebnust mit cevs (civis) verwandt sein? WMre aber der 
Begriff kommen nothwendig, so ist die Aendeiunj:^ in 
combenust mindestens ebmiso leicht , als die in benust. 
Nicht erwähnt hat K. die Abweichung des ungedeuteten 
inei sivom vom Ori.cinal. In demselben steht niunlich in. ei 
getrennt. Daher vermuthet Bugge in Aufrecht und Kuhn 
Zeitschr. f. vgl. Sprchf. (2, S. 386) in in. ei. sivom eine 
Verstiimmelung von in (im) eituo (et pecunia), sehr an- 
sprechend, aljer gewagt. Ich halte die Verbindung von 
in. ei zu inei, die von Mommsen herrOhrt^ der inei als eine 
Nebenform von inim auffasst, für richtig, erkenne aber darin 
den Locativ desselben Wortes, welches im dritten Ab- 
schnitte im Acc. erscheint: pruter pam medicat inom dih 

dest. praeterquam magistratus dabtt Hier erfordert 

der Zusanmiephang den Begriff Erlaubniss, Ausnahme — 
inom didest ist gesagt wie das so liäuig vorkonmiende 
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veniam dare — , und iah stehe daher Dichl an, mit Zugrua- 
delei^i^ desselben BegrifiTes inei sivom durch sine venia, 
üiiie exceplione, sine remissione zu Ubersetzen. Vgl. Sen. 
dem. 2, 7. venia est poenae meritae remissio. Die Deutung 
von sivom als sine ist freilich nur unter der Yoraussetzung, 
da&s iüom richtig beslunmt ist, nchtig; etymologisch liegt 
si*ne nahe genug, um fUr die erste SiU>e verglichen z\|i 
werden. -Der Looaiiv bei sivom wäre nicht auflfollender, 
als bei contrud. Für die Bichtigkcit der Deutung von inoui 
liefert die Etymologie die Gegenprobe, indem inom duroh 
Suffix* nom wie tang-i-nom gebOdet ist aus der Alr's Os- 
kische belegten A\ uizcl i, i^chou, vso dass iiium, eigentlich 
Weg, Ausweg bedeutend, auf dieselbe Weise zur Be- 
deutung Ausnahme, Erlaubniss gelangt sein würde, .wie 
lat. venia von venio, das Pott und Benfey wie es scheint 
unrichtig mit van, wUaschen, zusammeabriugeu. . 

Was die Deutung des Uebrigen anbetrifft, so ist von 
K. die Verbalform censazet durch eine ausfuhrliche Erör- 
terung der Bildung der dritten Pers. Plur. auf nt, us, et, 
bei der ich nur riicksichtlich des et eine Zusammenstellung 
mit ate, ati für ante, anti, und mit ktcm, ctro fUr vtm, rto 
vermisse (vgl. Ebel in Z. f. vgl Sprchf. 2, S.ÖÖ), als 3. P. PI. 
UBSweifelhaft festgestellt (vgL auch Buggie ebend. S. 382), 
und demnach nothwendig censtur als Nom. Plur. anzusehen. 
Eben so richtig ist censamur in Ueborciustiinniung mitCurlius 
(l, f. d. Alt. S. 346), Aufrecht (Z. f. vgl. Sprchf. 1, 

S. 189), Bugge (ebeodas. 2, S. 383) als censetor erklärt 
Dagegen kann ich in der Deutung der von censainui* ab- 
bängigen Aoawtive esuf inivi eituam mit K. nicht ilber- 
#inMinHDeD. Obwohl nfiralidi eituo in der Sanelionsformsl 
amper^ minstreis aeleis ciluas luoltas luoltaum ficitud (dum 
minons partis familiae taxat muUae multare Uceto), entschi^- 
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dea das Ge^atnaUvefmögen bezaiohiiel, eine Bedeutung, 
die aueh -Mil die Ubiigen Inschrilleii, wo das Wort vorkommt, 
passt, sieht sich K. gemässigt, für unsere Stelle ei neu 
altera Begriff von eilua aozuiidmieny nämlich bewegUotio 
Habe, qm esuf als fixendes Eigen deuten zu kdonenj 
eine Deutung, die ibiu iiidcss uichl sicher genug erschieni 
um sie in die Uebersetsung au&unehman. Ich bin der 
Ansieht, daas gerade im Gegenibeil, weil eiiuo -das Ge- 
sammlvei iiiogeu bezeichnet, esuf Etwas bedeuten muss, was 
nicbi zum Venningen gehört, und doch dem Census unter-« 
werfen ist» Diesen* Erfordernissen entspricht aber nur ein 
dem lai. ija|jul unlspretiiLiider Begrifl'. Denn dass auch 
diesä als.Object der Uandluug des censere l^trachlet wurde) 
beweist der Ausdruck oapite censi von denen, qui onmina 
nihil in suum censum praeter caput attulisscnt (Cic. de rep. 
2, 22), und die mehrfachen Angaben bei Livius, B. 3, 3: 
oansa civiom capnta centum quatuor milia et ducenta. qua* 
tuordecim dicuntur. Diese Deutung von esuf als caput passt 
nun ganz vortrefflich ^auch in der zweiten Stelle unseres 
Aba(^Qüt0s, wo esuf erscheint. £s bandelt sich dort um 
die Bestrafung des incensus. Klar ist, dass das Vermögen 
desselben (famelo) der Gemeinde anheinirallen soll; aber 
ausserdem soll d^r Prätor mit dem esuf eine Handlung vor* 
nehmen (lamath*) in Gegenwart des Volkes ohne dolus ma- 
lus. Kirchholl meint in Consequenz seiner Deutung ^ der 
Prätor -solJe ausscheiden, was zum Begriffe des esuf, des 
liegenden Eigens, gehöre. Aber diese durch die Noth her* 
Yorgeriifeno Deutung kann sich weder auf die Auaipgie des 
römischen Census altitzen, noch ist abzusehen, was denn 
nun weiter mit dem liegenden Eigen gesohehen sollte. Sollte 
der incensus dieses etwa behalten? Viel ungezwungener 
und in bester Analogie mit d«m römischen Census ergibt 
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sich esuf lamatir als Beseichnong der* vom Prtttor ausstt* 

sprechenden capitis deininutio iiia.viuia, die bckanatlich auch 
der iQcensua in Rom erlitt Servius hatte ihm mil Fesseln 
und Tod gedrolK (Liv. 1, 44); nodi zu Gieero*sZ^t wnrde der 
incensus nls Sklave verkauft (pro Cciec. 34), er verlor seine 
persütoliche Rechtsfähigkeit (vgl Diou. 4, 15. 5, 75). Für la- 
matir, das 3* ?• Sing. Gonj. Praes. eines Deponens sein muss, 
kann ich die Bedeutung deminuere etymologisch nicht nach- 
weisen , doch steht auch keine andere etymologische Com- 
bination von einiger Sicherheit entgegen. Möglich wäre ein 
Zusammenhang mit Skr. klam, defatigari, confici. FUr esuf 
aber lässt sich die Bedeutung von caput im juristischen 
Sinne, das ist der rechtsföihigen Persönlichkeit, der recht- 
lichen Existenz, auch etymologisch darthun. Denn esuf ist 
von Wurzel es, sein, gerade so gebildet wie oittiuf auf 
d6m Gippus Abellanus von oit-, d. L Ist. oet-ier. Zwar ist oit- 
tiuf Fem., während esuf, da es in dieser Form als Aco. er- 
scheint, Neutrum sein muss; aber darum kann das Suffix 
doch dasselbe sein. Rücksichtlich de% Verhältnisses der Foiv 
men, in denen dasselbe erscheint, uf undiuf, istdasVerhSltniss 
von u zu iu in eituo und eitiuvam und sonst zu verglei- 
chen. Das bisher unerklärte Suffix selbst, dessen Wedisel 
mit tiuf in fruktatiuf zu vergleichen ist mit dem Wechsel 
von ilis und tilis u. and. im Lateinischen, ist nicht eine Er- 
weiterung des u vierter DecHnation, wie Peter (S. 4d. 50) 
meinte, sondern entweder das lateinische Suffix vo, Ivo, 
tlvo (in al-vus, grad-ivus, fugi-tivus) . dessen v nach Abfall 
des thematischen Endvokals (vgl. famel) sich zu f verhärtet 
htttte (vgl. Franz. neuf), wie ich denn auch statif der 
Inschrift von Agnone nicht mit Mommsen (S. 225) als Ad- 
verbium fUr Stative, audi nicht mit Aufrecht (Z. 1, S. 88) 
dls Casus obKquus, sondern als Nom. Sang, (stativus so» dies) 
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zu fassen geneigt bin; oder es ist der Schluss von latein. 
volmpe ZU' vergleioken, welches Wort mil einem im Latei- 
nischen nicht weiter vorkommenden Suffixe gebildet ist, 
das im Oskischen möglicherweise weitere Ausdehnung ha- 
ben konnte. Gewissheit hierüber wird sich erst dann ge^ 
Winnen lassen , wenn ein Casus obliquus von jenen Wör- 
tern auf uf, iuf, liuf, bekannt wird. Der Ueb ergang von v 
zu f ist, wenn er auch nicht ausdrücklich i>eiegt werden 
kann, hier ftlr den Auslaut mindestens ebenso natürlich 
wie im luiaute der Perfecta amanatfed, aikUafed; und der 
Uebergang von p zu f kann für den Intaut wenigstens 
glefefaifails durch das Verhültniss von hipust zu hafiest ge- 
stüt2i werden. Der Nominativ cevs kann aber nicht als 
Gegenbeweis gegen den Uebergang von v in f gelten, da 
das Wort nach der dritten Dedination geht, und v zum 
Stamme gehürL , - ^ ' 

In dem erst«» Theile unseres .Abschnittes bleibt noch 
der Relativsatz poizad ligud .... censtur censaum ange- 
tuzet der Erklärung bedürftig. Nur das ist klar, dass der 
Gensus geschehen soU nach einer von den Censoren auf- 
zustellenden lex ceosui censendo oder formula censendi 
gerade wie in Rom. Nun hat Moinrnsen in der LUcke die 
beiden letzten Buchstaben als sc zu erkennen geglaubt. 
Das weist unzweideutig auf eftnen Pronomioalcasus mit 
sufßgirteni c bin, und sehr ansprechend vermuthet daher 
Bugge (Z. L vgl Spracht 2, S. 386) iusc, welches, richtiger 
iosc geschrieben^ n bedeuten und auf die Censoren zu be- 
ziehen sein würde. Aber in diesem Falle müsste in ange- 
tuzet ein Yerbum declarativum stecken, und es wUrde wei- 
ter ansunsfamen sein, dass dieses hn Oskischen einen ein- 
fallen Infinitiv statt des Aec. o. inf. regiere. Ukt machte 
daher lieber iosc als Acc fassen, und dies eos als Mück- 
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Weisung auf den collecüvischen Begriff tovtaiu ansehen. 
In diesem Falle ist iosc censaum, cos censere, Acc. c. inf., 
abhängig von angetuzel, und dies VeiiMonn, wie K. richtig 

sab. ein Verbuni volutilads. Zu censaum sind die Censir- 
*tea Subject; wie im Lateinischen censere nicht bloss vom 
Oensor; ' sondern aneh vom Gensirten gesagt werden 
kann. Vgl. Cic. pro Flaoco 32: in qua tribn deniqne ista 
praedia censuisti? Welchem lateinischen Verbum angctuzet 
entspridit, darüber wagt K. keine Vermuthung; ich glaube» 
dass er mit Ohreeht die Verbindung dieses Ve^biimtf wit 
ac-um, agere verwirft. Das Neijeueinanderbestehen nasa- 
lirter und nicht nasalirterVerfoalstämme ist nichts ungewOhtt-i 
liches (vgl. pac-isoor mit pang-o, fac-io mit fing-o), und wentr 
wir auch bei dem geringen Umfange der vorliegenden Data 
nichts Bestimmtes darüber feststellen können, wie und tä 
welcher Ausdehnung das Oskiscfae diese Formverschiedei^- 
heiten benutzt haben mag, ob zur Unterscheidung der Tem- 
pora wie latein. pango, pepigi, oder zur Nominalbiidung, 
wüe n6pinog gegen ftin-itm», oder auch znr Bedeutongsmo^ 
dification der Verbalstämme selbst, so liegen doch eben alle 
drei Benutaungsweisen innerhalb der Grenzen der sprach^ 
liehen MlVglichkeil der nMeltstirerwandten Sprachen, und ich 
stehe daher nicht an, uiiiictnzet durch coegerint zu Uber- 
selzen, so dass also derselbe Bedeutungsübergang, den das 
Lateinische im; Compositum durchmacht, im Oskisdien am 
(nasaHrten) Simplex vollzoi^on wUre. .Ta selbst das Simplex 
agere kommt im Lateinischen wenigstens bei Dichtern ge- 
nau so vor, vgLHor.Od.l.2,T undVirg. Aen. 7, 393: omnis 
simul Mrdor agit nova quaerere teeta. Meine Deutung wird 
l>estiiiigt dadurch, dass sie ganz ungezwungnen auf den sehr 
fragmentirten Anfong der bantinlsoben Tafel passt, wo die 
Worte q. moHam angit oflfenbor nklkts keisseii als Q. mul« 
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tam cogilj der Quiistor treibt das Strafgeld bei. Der Form 
nadi' Wierde angetuzel insofimi bemerkenswerth seio, als 
es pQlttram ex. Im Anacbtass an eine Perfectform mil t (tt) 
ist, die sonst nur für Verbalstihnme .uif ;i belegt ist. FJne 
Erkläninig jfmer Perfectform habe ich aa einem aotlercn 
Orte aitfgest^t.' 

3?» einer weiteren Rnnorkuni: iziht Kirchlioffs Deutung 
von moddUud Veranlassung. Kr verbUidet meddixud lov- 
lad praesentid, magrstratu (et) populo praesente, und ver- 
steht unter dem Magistmt, der gegen wBrtig sein soll, die 
Gensoren. Ich halte dieses für bedenklich, nicht so^^ohl we- 
gen des Asyndetons als >vegen der Form meddixud, die 
man allgemein fUr gleichbedeutend mit dem Stamme medik 
ansieht, ohne sich über den Weclisel des k und x IVechcn- 
sehaft geben su können (s. Ebel, Z. f. vgl Spr. 2, S. 62). 
Ich 'Sollte denken, dass eben dieser Pormversdriedenheit 
wegen in dem Abi. meddixud ein Den\aLuiii \uu mcdik 
gesucht werden müsste. Erinnern wir uns des Uebergaoges 
von fia in sa im Namen der Stadt Bansa, ferner des lieber- 
ganges von xt im Griechischen zu ao, so wird der Ueber- 
gang von ki im Oskischen zu ks nicht befremden, und me- 
dfkso>* w^ro abgeleitet aus medik, wie magisterium aus 
magister. praetorium aus praetor. Ben Sinn jener Ableitung 
fasse ich nun aber nicht mit Schocniann (a. a. O. S. 13) 
k>kal, 80 dass etwa an das -thbunal zu deinen wftre, son« 
dem abstrakt, so dass meddixo^ das officium dUs Magistrats, 
seine putestas, oder wenn man den Ausdruck gestatten wül 
sein impernmi bezeichne. Mit Zugrundelegung dieses Sinnes, 
der, wie wir sehen werden, auch auf eine andere Stellcf 
im dritten Abschnitte j)nsst. coordinirc ich den Ablativ med- 
dixud nicht mit tovtad, sondern fasse ihn causa! in der Be- 
deutODg von Amtswegen, ex officio. 
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Die auch sonst in unserem Gesetze vorkommende For- 
mel perum dolum mallom deutet mit völligem Biecbi 
sine dolo malo, während Mommsen per dolum malum über- 
setzte, ehie Bedeutung, der sowohl das Vorkommen des 
einfachen duluU tuailud, ais der Umstand w iderspricht, dass 
die Bedeutung per dolum malum nirgends in den aufge* 
klärten Zusammenhang passt, wie sich hier ganz deutlich 
zeigL Auch ist die elymologischo Bugrüadiung der Bedeu- 
tung des perum als per durch Verweisung auf Skr. param 
sehr schwach; denn param bedeutet ultra, über hinaus, 
also mindcstcus ebenso notb wendig sine, wie das von 
Späteren häufig angewendete citra, z. B. citra invidianii 
oder praeter. 

Der Sinn des etymolugisch richtig aber imverstuiidlicii 
durch immercato Ubersetzten amiricatud kann sich auf die 
Unterscheidung im Römischen Privatrecht zwischen Sachen 
in coiiimercio und extra cuimuercium beziehen. Dann wäre 
der Simi, dass das confiscirte Eigenthum des inoensus dem 
Staate anheimfalten solle als unveräusserliches Eigenthum« 
U.uaii, tlass durch dieses Wort dem inoensus das Hecht 
abgesprochen wUrde, seinerseits dies confiacirte Gut wieder 
zu kaufen, ist nicht zu denken, da der inoensus -ohnehia 
schon seine ilechlsfähigkeit verloren hatte. Eine andere 
Möglichkeit^ amiricalud zu erklären, wäre die, dass man an- 
nähme, es solle diese Eigenthuroaerwerbung Seitens des 
Staates als ohne die sonst üblichen für die rechtliche Gül- 
tigkeit des Eigenthumes nothwendigen Formen des Kaufes 
statt findende, aber doch eben durch dieses Gesetz recht- 
mässige, El vs erbung bezeiehnet wenleii. 

Endlich noch eine Bemerkung Uber aiio famelo. JL er- 
klärt aUo mitGrotefend (aiS) richtig als aUo;; aber nach 
der Feststellung der Bedeutung von esul miiss nun binzu- 



üigiiized by Google 



17 



gefUj^l werden, dass dieses allo gerade wie das griechische 
äiJ^g in (i^lifiaxog »«t «I «oUo« (uniozfigtg gebraucht ist 
Smü erM%i fiioli die geewuttgeiMr UebencHiiiiig Kirch* 
koffs durch oeler«; aueh tein Irrto dass er femelo 
im Sinne defi Gesamiatvermögens , als esui und cituo entr 
haUend, von eituo unlersdiitd. £8 ist viehnehr mit eiliM 
ebenso s^monym, wie lai fanitHa mit peeoBia. 

Wir überMlzQn hiernach den Abschnitt wie folgt: 
Quum oeoeeres Baatiae popukua censetnäil, qtd eins 
Baathwis faerit, eeneator capul et peeiuiiaiiif qnali lege eoa 
censorcs censere coefz^erint. Si quis autem in (XMisum non 
venedt deio malo et in iUo eoaviooitur, caput in oomiüo 
detmnuat praetor ex efiieio popido praeaenle sine dolo 
lualo, vi iinmcrcato fainilia sine venia, quae illius fiierit, 
quae incensa luerity publica esto. 

Wir gehen zunMisl'zim Kweilen Abschnitte Uber: 

Pis pocapit pgst exac comono hatiest nieddis dat 
Quialiquando posihae 'comiHa habebUmagUiratusde 

castrid Iovf[rud avti] *} | en eituas^ factud, pous lovto dei- 
ff^ro libero aut inpecunia$,facito , ut popnius ju- 

vaius tanginom deioans, siam dat «izaisc idic^ tangioeii» j 

deicum» pod valaemom tovticom tadalt ezum; nep fcfacid, 
dieere^ quod vmpubiieum esse; neife feeerii, 

pod pis dat eizac egmad min | deivaid dolud malud. 

quo quis de ilia re minus jurei dolo mah. 

Das Original, welches docud, fepacid, und im Anfange 
post post haty war in diesen Fehlem schon von Mommsen 
verbessert. K. hat ausserdeoti mit Evidenz bafiert in ba> 

*) Fehlt im Originai. Wegen eizaise ergSnze iciL tovfind. 

I«tnge» T«b. BtnU 2 
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iMl, Harne in eisaisc vi^ndeil Gewagter iel dcivaUu Air 

d<?i\ atuns ilos Orii^inals. Denn wenn auch der Stamm deiva- 
den Sinn sübwöreu bat, wie.K. aus dem Zusanmienhange 
deis ersten und zweiten Absohnittes- beweist und durch die 
Et\molof?ie von divus' bestätigt, wovon deiva-um als deo 
teste aüirmare (vgl. Cac, de piV. 3, 29) gobiliha ist; so tulgl 
weder aus jener Bedeuliing oCoeh aus dem Zusammenhange 
unserer Stelle, daias hier em Part. Pass. wie jurati nöihig 
sei« Das üskische konnte eben so gut ein Part. Activi 
attwendenv wofür «ohoi^ Corss^n (S. 67d), sonsl^sohr fehl 
gehend, deivetuns erhannte. Als Partie. Activi karni dei- 
vaUms nalUrlit h nur Noui. Sing, sein, was zu tovto besser 
8timm^<^als deivatus, das als Nom. Plur. nur durch die 
€<}Ti8kii(lf(füt ntt9« ov>P9ü$^ erUirt werden konnte. Gegen 
die Auffassung von deivatui^ als Part. Praes. Activi spricht 
aber das i; i.und wenn^^nun auch dieser Einwand beseitigt 
werden* klHIilto^duroh die Analogie des formativen c in fa- 
^cuudus, jucundus, so ziehe ich es docli vor, eben weil t 
\ «(riH|ifinQr OskiScheg^ eigenthUndiches Elemenl der Perfect- 
^^(^^laSg^hi, HK^iimäi flir Park Perft Act zu halten*). Daiss 
in einer Schwestersprache des Lateinischen ein solches 
Partlci^um 4iicl^^tynckeki konnte, ist um so weniger auf- 
fittendv als dfes Lateüiiselie MbH In seinen Formen aiüf 
bundus den Beweis liefert, wie selbst aus einem secundären 
Tempusstanune (amabo) sich eine Participialbüdung erzeugen 
konnte. Das u der .osk. Form ist schon durch das u von 
cundus, bundus gerechtfertigt; dazu halte man noch laciun- 



*) Die Vermiltelung der oskisclien Form mit dum Skr. Part. Perf. 
Act. auf tav8t, z. B. drshtavat, an die ich einen Augenblick 
dachte, liegt ohne Frage weiter ab, als die im Teite aufgestellte 
Erklining. 
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dus neben faciendus, und eunlis neben iens; auch volunlas 
setzt die Form voluns stall volens voraus. Aus der os- 
kiscben Sprache selbst kann kein Gegenbeweis gegen 
dk>se Aufstellung geführt werden^ da Uberhaupt noch kein 
Part. Act. belegt ist. Wohl aber ist eine andere Form auf 
tuns erhalten, eituns bei Mommsen N. XXIX, das von 
Mommsen als eunt und ohne z\\ingenden Grund von Auf- 
recht [Z. 1, S. 188) als cunlo gedeutet ist. Beide Deutun- 
gen sind ebendesshalb zurückzuweisen, weil sie auf deiva- 
tuns nicht passen, während die für deivaluns nothwendige 
Bedeutung in den leider nicht ganz aufgeklärten Zusammen- 
hang der kleineren Inschrift zu passen scheint. 

Der Schwur, den die zum Richten berufene Volksver- 
sammlung zu leisten halte, ist von K. nicht vollständig ge- 
deulel. Unerklärt ist der Uelativsatz pod valaemom tovticom 
ladait ezum geblieben. Erinnert man sich, dass auch in 
Uoiii im Senale die l£inzclncii mitunter schwuren, e re 
publica esse quod censuissent, so kann man über den Sinn 
dieses Relativsatzes nicht zweifelhaft sein. Die Volksver- 
sammlung soll nämlicli schwüren: se id sententiac dictu- 
• ram esse, quod {oder quam) salulem publicam cen- 
seat esse. Diese Deutung isl um so zweifelloser, als 
wenigstens für valacinoin eine sehr nalielie}ionde Etymo- 
logie den Sinn des Wortes bestätigt. Schon Mommsen 
(S. 258) hat vala- mit valero verglichen, deutete aber das 
davon durch Suffix -iroo abgeleitete Substantiv in Conse- 
quenz seiner Agrarhypothe^e als reditus, Gülte. Wir 
erkennen darin ein Syuonymum des lat. vale-tudo, das 
selbst ja auch etymologisch den Sinn von salus haben 
könnte. Zweifelhafter freilich ist tadait, der Form nach 
3. Pers. Sing. Conj. Praes. eines a-Stammes. Ich habe in 
meiner Uebersetzung tovto als Subjecl vorausgeselzt: aber 

2* 
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möglicherweise könnte vnlaemom, von dem wir nicht wissen 
können, ob es Masc. oder Neutr. ist, Subject sein ; in diesem 
weniger wahrscheinlichen Falle würde videatur übersetzt 
werden müssen. Unter diesen Umständen ist eine sichere 
Worterkliirung schwierig. Da sich indess weder für die 
eine noch für die andere Bedeutung ein mit tada- lautlich 
verwandter Stamm darbieten will, so glaube ich, dass tadait 
\erschrieben ist für tacait, ein Schreibfehler, der nicht 
schlimmer sein würde, als die anderen otlenkundig vorlie- 
genden in unserer bischrift, und der sich um so leichter 
erklaren liisst, wenn man für unsere in lateinischer Schrift 
geschriebene Inschrift ein oskisches Original voraussetzt, 
in welchem die Verwechselung des k mit d (fl) sehr 
nahe lac. So ist auf der tabula Heracleensis häufic; P statt 
R geschrieben, weil dem Graveur die griechischen Buchsta- 
ben geläufiger waren, als die lateinischen. Der Verbal- 
stamm von tacait würde zu tang-ino- (sententia) in ähnli- 
chem Verhältnisse stehen, wie ac-um zu angetuzet. Die 
dem tangino- zu Grunde liegende Wur/.ol fang erscheint 
auch im Lateinischen in nicht nasalirter Form (vgl. t(4igi. 
tactum, und Gell. 4, 3: pellex asam Junonis ne tagito); denn 
es ist das oskische tangino- nicht bloss mit dem obsoleten 
tongere und goth. thangkjan (Aufrecht in Z. f. vgl. Spr. 1, 
S. 353), sondern auch mit längere verwandt, welches la- 
teinische Verbum sich von dem oskischen nur dadurch un- 
terscheidet, dass es bei seiner sinnlichen Grundbedeutung 
stehen gebUeben ist, vAährend das oskische dieselbe durch 
Metapher (Denken soviel als geistiges Berühren) auf geisti- 
ges Gebiet verpflanzt hat. Mommsen (S. 298) stellt langino- 
mit tangere zwar zusammen, irrt aber darin, dass er für 
das o.skische Wort die Bedeutung befehlen voraussetzt. Aber 
nicht bloss durch das Vorkommen von lag neben lang wirä 
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die Existenz eines oskischen VerbalsUimmes laca- wahr- 
scheinlich, sondern auch durch lat. tace-re, schweigen, 
dessen Bedeutung sich mit der der oskischen Schwesterform 
durch den gemeinschaftlichen Gegensatz beider gegen spre- 
chen» vermittelt. Endlich mag noch für die Wahrschein- 
Uchkeit eines oskischen Verbs tacaum (denken) die Möglich- 
keit angeführt werden, die sich mit Hülfe dieses Verbal- 
stammes zur Erklärung des im sechsten Abschnitte unseres 
Gesetzes befindlichen Substantivs tacusim darbietet. Denn 
auch abgesehen von unserer Emendation im zweiten Ab- 
schnitte würden wir das tacusim seiner Bildung nach zu- 
sammenstellen müssen mit lat. securis (für secusis), und 
wie securis von seca-re herktjmmt, so aus tacusim auf ein 
osk. Verbum taca-um schliessen müssen. Meine Emendation 
stellt also nicht ein willkürlich crsonnenes Verbum, sondern 
ein ohnehin schon belegtes her, und die Wahrschoiiilichkcit 
der Combination besteht die Probe, da die im zweiten Ab- 
schnitte ohnehin nothwendige Bedeutung auf tacusim, das 
ein Synonymum von tangino- sein würde, angewendet, zur 
Aufhellung des Sinnes des letzten Abschnittes, wie wir 
sehen werden, dient. : %}a ^^^^^^ . . 

Grossen Anstoss nehmen wir ah oerArt^ wie K. die 
richterliche Competenz der bantinischen comono bestimmt, 
oder mit andern Worten, wie er das Wort castrid deutet. 
Zwar ist die Bemerkung richtig, dass die Worte dat castrid 
lovfrud avti en eituas überflüssig sein würden, wenn nicht 
dadurch eben der Inbegrifl* der Competenz des Volksge- 
richtes von Bantia umschrieben würde. Aber eben weil 
wir es mit der Competenz eines Volksgerichtes zu thun 
haben, können wir unmöglich als Object dieser Competenz 
den Begriff von Ackerland zulassen. Die für castrid von 
Mommsen (S. 269) und Aufrecht und Kirchhoff (U. Spr. 2, 
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S. 158) gegebene Etymologie, wonach es mit castra und 
dem samnitischen Heros Comius Castronius verwandt sein 
soll, ist lange nicht evident genug, und wäre sie es, so ist 
wiederum die etymologische Bedeutung von castra und 
Comius Castronius nicht klar genug, um den Sinn des 
Wortes als so feststehend zu betrachten, dass danach die 
Deutung des Uebrigen sich richten müsste. Setzen wir aber 
die Bedeutung von castri- als ager voraus, so niüsstc man 
entweder die bantinischen comono als competcnt auch für 
Civilsachen annehmen, oder man wird zu einer Distinction 
der Art der Bezahlung der vom Volksgerichte verhängten 
Vermögensstrafe gedrangt, die ohne alle Analogie ist. Die 
Art aber, in welcher K. die durch jene Formel ausgedrückte 
Competenz der bantinischen comono aufTasst, ist, wie er 
selbst einsieht, ohne alle Analogie. Daher ist es viel si- 
cherer, von der Analogie der römischen Yolksgcrichte aus- 
zugehen und für das bantinische Volksgericht eine Zwei- 
theilung in judicia capitis und pecuniae, also das Recht 
Capital- und Geldstrafen zu verhängen, anzunehmen. Da- 



durch wird erstens viel klarer, als bei KirchholFs Deutung, 
warum dat castrid lovfrad, aber en eituas gesagt ist, und 
zweitens wird der Sinn des Anfangs des dritten Abschnittes 
svae pis — altrei castrous avti eituas zicolom dicust, si 
quis — alteri capitis aut pecuniae diem dixerit, viel sach- 
gemässer erläutert. Auch das ist zu beachten, dass, da 
nirgends Grund vorliegt, für eituo ausser der allgemeinen 
Bedeutung eine engere anzunehmen, es von vornherein 
hier, wie bei esuf im Abschnitte vom Census, bedenklich 
sein musste, in castrid eine andere Art des Eigenthums als 
in eituo vorauszusetzen. Indem wir nun durch unsere Deu- 
tung einerseits den letzten Rest der Agrarhypolhese besei- 
tigen, so ergibt sich andererseits durch dieselbe für die 
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bantinischc Gemeinde eine höhere SelbsUiudigkeil Rom ge- 
genüber, iils selbst K. anzunehmen N>agte. Aber die An- 
nahme einer solchen hal nicht das geringste Bedenken; 
denn wir müssen, auch abgesehen von unserem Abschnitte, 
mit KirchhofT selbst (S. 86 — 90) aus den Bestimmungea 
über den Census scbliessen, dass Bantia zur Zeit unseres 
Gesetzes mit Rom im Vcrhältm'sse eines foedus stand; und 
diess vorausgesetzt dürfte es schwieriger sein, die Be- 
schränkung der Criminaljustiz Bantia's von Seiten des rö- 
mischen Staates zu erklären, als die Nichlbeschränkung, zu 
deren Annahme wir durch die Interpretation unseres Ab- 
schnittes geführt wurden. Die sogenannte Griminaljuris- 
diction des römischen Senates über gewisse Arten von 
Verbrechen in ganz Italien (Polyb. 6, 13) kann, als ein aus- 
nahmsweises Verfahren aufgefasst, wie ohnehin nöthig ist 
(vgl. Geib, Crim. S.46 ff.), sehr wohl neben jener Selbständig- 
keit der bantinischen Gemeinde bestehen. Die Spuren der 
Abhängigkeit Banlia's von Rom reduciren sich also lediglich 
auf den ausnahmsweise von Rom zu sendenden praefucus, 
und auf die Annahme einer wesentlich nach römischem 
Muster gebildeten Städteordnung. Steht somit sachlich un- 
sere Deutung von castrid fest, so bleibt nur noch die ety- 
mologische Gegenprobe zu liefern übrig, liier muss ich 
zuerst bemerken, dass das umbrische kastru, welches die 
Herausgeber der umbrischen Sprachdenkmäler (2, S. 158) 
als Landgüter deuten, in den beiden Stellen die Bedeutung 
capita eben so gut, wo nicht besser, zulässt. Denn ein- 
mal steht es in folgendem Zusammenhange: Die Grabovie 
piato Collis Fisii, civitatis Iguvinae nomen, principes (?), -os, 
vires, pecua, praedia, segetes (ü. Spr. 2, S. 156—162); das 
andere Mal aber (a. a. O. 2, S. 323) handelt es sich um 
Sportein, die der arfertur erhält pusti kastru vuf, d. i. nach 
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Massgabe der durch kastru bezeichneten Dinge, wo es of- 
fenbar näher liegt eine Berechnung nach Häuptern als nach 
Landgutern anzunehmen. Ist nun also die Bedeutung so- 
wohl des oskischen als des umbrischen Wortes Haupt, 
so folgt, dass lat. castra entweder mit jenen Wörtern ety- 
mologisch nichts zu thun hat oder in einer weiteren Grund- 
bedeutung der Wurzel mit ihnen eine Vermittelung findet. 
Als Wurzel von castri- können wir ansehen entweder käs, 
glänzen, oder .eine im Skr. erstorbene W. kad. In jenem 
Falle würden die oskisch-lateinischen Wörter cascus, casi- 
num, casnar und auch wohl lat. cAnus für easnus (s. Auf- 
recht in Z. f. vgl. Sprachf. 2, S. I5l) mit castrid wui-zel- 
haft verwandt sein. Aber die Bedeutungen Haupt, Castell, 
Lager können aus jener Wurzelbedeutung nur auf gezwun- 
gene und wenig überzeugende Weise hergeleitet werden. 
Darum leite ich caslri- lieber von W. kad her, die im grie- 
chischen xaifviiai erhalten ist. Die Grundbedeutung dieser 
Wurzel hat sich aber nicht, wie Curtius (Z. f. ^fgl. Spr. 1, 
S. 33) wollte, im Skr. cand, lat. candere behauptet, sondern 
sie ist, wie aus der Construction des griechischen Verbs 
hervorgeht {^yx^'V ^ *J<fxaffjo naveXk?jvag 11. 2,530): über- 
treffen oder intransitiv gefasst: hervorragen, eine Bedeu- 
tung, aus der die Bedeutung des Glänzens sich leicht ent- 
wickeln konnte. Mit dieser Wurzel ist trotz der scheinbar 
weit abliegenden Bedeutung identisch cadere, fallen (vgl. 
Skr. cad); denn diese Bedeutung liegt nicht viel weiter 
von der des Ueberragens ab, als dieselbe Bedeutung von 
der des Fliegens im griechischen nimto {tut) zu neiaifvvfit 
(Skr. pat, lat. petere). Darum bezeichnet cadere eigentlich 
auch ein jähes Herabfallen aus hervorragender Stellung, 
sehr verschieden von labi. Der Begriff Haupt kann aber 
kaum passender bezeichnet werden, als durch das Merkmal 
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des Hervorragens. Auf derselben Wurzel Lad, von der 
ich in diesem Bedeutuagszusammenhange castri- nbleite, 
beruht auch wohl Skr. kakud. Vertex montis (wozu viel- 
leicht cacumen gehürt), und griech. y.(udiia, caput (II. 14, 
499). Ungezwungen kann man dieselbe Bedeutung für lat. 
Castrum, castra zu Grunde legen. Castelle wie Lager wer- 
den an hervorragenden Plätzen angelegt, ut regiones ca- 
stris subjaceant, wie Hyginus de cdstr. 56. sagt ; sie beherr- 
schen die Gegend. So gewinnen wir eine ohne Frage 
significantere Bezeichnung, als wenn wir castra mit cadere 
im Sinne von sich niederlegen vereinigen wollten mit Pott 
(E. F. 2, S. 556) und Mommsen (ü. D. S. 269). Ebenso 
ungezwungen erklärt sich von dieser Grundbedeutung aucii 

Comius Castronius als der Hauptmann, der Anführer. 

••1 

Mit diesem Namen des samnitischon Heros muss übrigens 
auch Äaarojo, Äudiwg zusammengestellt werden. Das Suf- 
(ix tri oder Iru, denn beide Formen bestanden neben ein- 
ander, wiP castri-dlind caslro-us zeigt, würde wie tro 
in Castrum, tqu in o^JXV^^Qf'^ lokale Bedeutung haben. Zu 
dem Wechsel der Form des SufBxes kann dXtxtoig^ aA<x- 
TQtüiy verglichen werden; die seltenere Form tru findet 
sich auch in tonitru. • » 

Hiernach übersetzen wii* den ganzen Abschnitt: 
Qui aliquando posthac comiiia habebit magistratus de ca- 
pite libero aut in pecunias, facito, ut populus juratus senten- 
tiam dicant, se de Ulis id sententiae dicere (dicturum esse), 
quod salutem publicam cetiseat esse; neve fecerit, quo 
quis de illa re minus juret dolo malo. 

Ehe wir zu dem dritten Abschnitte übergehen, in 
welchem die Gesetzgebung über die Comitialgerichte fort- 
gesetzt wird, scheint es zweckmässig den letzten und ersten 
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Abschnitt zu betraohten« Jener, def sechste (bei Momefr* 

sen der siebente), lautet: 

Pn, oeostur Bansae | [ni pis fu}id , nei svae 
Pror/or, cemr BanÜae ne quis siiy nM 

q. fast; nep censturfuid, nei svae pr. fast. ln(im) 
quaislor fuerU; neve eensor sit'p nisi praetor fuerit Ißt 

svaepis pr. , in(iin) svae | [pis censtur . . . .] ^q. pis 
si quis praetor j et si quis censor * • • • quaeslor qvi 

tacaisiin Dcnun fust, izic post eizac tr.- pl, niiuld. 

fuerit f is pqst illa Iribunus plehis ne sit. 

Svaepis I [oontrud exeic ....p]ocapid Ben8a[e f]ust, «sie am- 

Si quis cohfra hoc,,*, aliquaudo Bantiae fuerit^ is im- 

prußd facus eslud.' 

prube (actus esto. 

Sehr glücklich ist iu diesem Abschnitte Kirchhoffs 
Deutaag von neisvae- ats nisi, woduiloh allein .An richtiger 
Sinn entsteh^ und wofaus sich sachlich die höohst wich- 
tige Folge ergibt, dass die genannten Magistrate bantini- 
sche Magistrate sind. Am meisten Atfstoas lumnten die 
tribuni plebis erregen, aber Mommsen selbst, der nicht 
banlinische, sondern die römischen Volkstniiuaen verste- 
hen 'wollte) hat zwei andere Belege Ulr das Vorkoflamen 
von trilHim plebis in italischen Landatttdten angeführt (U. 
D. S. 163, A. 55). Der Organismus der bantinischen Ma- 
gistrate ist offenbar dem römischen nachgebildet, und da 
das Uber den ordo magisCratcmm Vorgesehriebene für Bern 
erst nach der lex Villia annalis Geltung hat, so hat K, 
ebendesshalb mit Becht das Jahr 673 der Si. als tenuinus 
post quem fOr unser Gesetz bezeiofanet, wührend 616 wegoi 
der auf der (jüngeren) lateinischen Seite der Tafel vorkummen- 
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den- von dton-Ciraoelieii eingesetelen triunviri terminus ante 

quetii ist. Die in eckige Klnmmern eingeschlossenen Ert^äu- 
Zangen des Textee rubren meist sehen von Mommsen her. 
In dem nach cettstur offen gelassenen Räume , stehen einige 
unleserliche Buchslfiben, die Moniinsen aU vii las. K. meiiii ^ 
sie in fust ergänzen zu dürfen. Dann aber fügt sich q. 
pis — ftist in keiner irgend erUügltchen Weise in die Gon- 
struction. Darum möchte ich lieber, was auch den Zützen 
näher hegt, avti (aut) ergänzen : et si quis eensor aut quae* 
stor qnSs — fuerii. Ist diess richtig^ so muss in taeusim 
nerum, da ein ähnlicher Zusatz bei den übiigen Magistra- 
ten fObH, eine nähere Bestimmung zu quaesior sLcckuu, 



auf- die Quastoron Uberhaupt, sondern nur aut eine durch 
jenen Zusatz bezeiohnete Gattung .von Quästoren sieb er« 
streckt Da taeüsim und nei%im schwerlich im Gongruens- 
Verhältnisse zu einander stehen, wir auch, sollte diess der 
Fall sein, die Abhängigkeit eines Aoc* von fust anzuneh* 
men genttthigt würdeir/ so sehe ich' in nerum» einen In&ii* 
tiv acum) und in taeusim den davon abhängigen Acc. 
Ungerechtfertigt ist die Yermuthung von £bel (Z. f. vgL 
Spr. ly 8. 907), dass nerum Gen. Plur« sei. Wir wUrden 
hiemach in taeusim nerum fust eine Construction haben, 
der iaL formell quäestor est facero aliquid entsprechen 
könnte , und deren Sinn • im' Lateinischen nur durch An- 
wendung des Goruiuliünis oder Gerundivs wiedergegeben 
werden kann: quacstor est faoiendae alicui rei. Dass eine 
solche Gonstnietlon fttrs Oskischo', in welchem ein Genm* 

dium noch gar nicht, ein Gerundivum nur in der Wend- 
ung opsannam deded, faciendam dedit, nachgewiesüii ist> 
möglich' Sei, dafür berufe ich mich auf die Analogie des 
Gebrauchs des griechischen Infinitivs bei il^ai in Fällen 



der Art, dass das' Verbot, Yolkstribon 
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^ IL 9,.<i86: M nmi tii* 13, »12: ptival 

fiiif iv fitaotjunf afAVpfiw ^lai Hat «AAo«. 13^814: u(f a^ di tt 
X^i^iS afW¥H¥ iiai xai iiiuv, 15, 129: ij vü tot avxuig ovas* 
ag0u^9iß art». In diesem Falle wttrde die oben für iactt* 
Aimt «u^ deinl eiyiiiolof^isch«flbi£ii«&minenbange mit taiii^ino- 
Yemiuthclc Üedcutuiig seiitcntia uaUu^ 46r VorausäcUum; 
passen^ > dass» aüei^ di» \ Bed^time :iiKon dkere oder ^Iwv^ 
hKiliiX < r^ift ««hHtton ' dtftMMihf i qMestores, ^ .sentexitlRe lefmdae 
Oller i{utliiis iu seiitiiu sciileüUdm dii^re Jicel. Etymolor 

giMiiift^kanb lobidieae'.Biedeiatui^ iiüi^ neromT iuohtanifcr^liarr 
Mt- iM^lftüffeiit^ * dw- #ini • ebtefwecbende« ^^bum i ifeUi^ '«fid 
zunäc list nur ^»ctljiiuäcli ncrio (GeU. i3i,^2) und uu44ri^ 
|]^|||gpros>%«Mie^cben^l(^Eeii^ ,lb«an,/die;.io|'iiB(amm9 -fll^ 
0l3Mr, £i;ridob:\nrr!^tVflrw«iidir«iiid; möi^liob aber>i8l^^dm 
üt^ sciioii wegen dieser 6^bsLaJltive anxuQei)UM)i¥i6.vW,|,iJt^ 
Dif' 4i»||^»uj|{^irtiela^:^ wofkausir^icb ::^«owDbti m^-iJÜHlt 
Mtl^fii^niM&i^Bem^ als rauokf MDMilll^ 

die SüLiiic ^'jfpbildel wie al-\us), erklaren ^wüßdb. «IfN^^Pi^ 
<MH>beR>r«««u«^JwiUvd6<<diBna VttilbergegpfülBfniii j^ii, 

t^iiütierl wcidüi^ dush diu Quci:>luieii iti deü Mu^icipäl-' 

aütdü» «tfbt iinioeit f«iUi'eigeiitfioli9 Ma«^^ ■n(nii»mi 
imMitoi^faiiquaidi^R. 1, S^taSO^ so daas 'esf mIwmwM 

Siim liaL, aii/iiiu'liiiu ii ^ dabs die tjniisloreii mcht, UQ^weu- 

jaMtoi4a'ii4«jAte'v^i^iy^i^^ naebi Ablauf des AiaMtll^ 

res nicht sofort im Senate biicbeu (Val. Max. 2, 2, L 
tli$ifBtt^fmM»^j^kii^ßekki /in senalUri d ia a to d m 

iiinl daher Eio Parteünteresse mit der Nobilität Imy^yj^, 
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in liaiilia niclil \ üikstribunen werden dürfen ^ bestand 
iwar, so viel wir wissen, ia Rom nieht; aber io lange 
dör- •rOmisolie Staat gasend war, war es in Praxi* durch- 
aus Regel, dass Solche, die patricische Magistrate be- 
klmdet hatten und Mitglieder der Nobilität waren, sich 
nicht um das Yölkstribunat bewarben, das ja als Waffe 
ge£?en die .Nubililäl angesehen wurde. Die Besliriiiiiunij; 
des bantinischen Gesetzes widerspricht also dem römischen 
Ifoster durchaus - nicht, und es lag sehr nahfiT, daSs 
römische ScnaLurcii, die den Auftrag: hatten, für Bantia 
ein Ötadtrecht zu entwerfen, die römische Praxis, auch wo 
sie nicht durch Gesetze nothweniBg war, für Bantia ge- 
setzlicli fi\irten. Die Art der Fixiruni^ ist verschieden von 
der, die Sulla später für Rom selbst befolgte, der be- 
kanntlich umgekehrt -die Bekleidung der hdheten Aemter 
nach dem Tribunal verbot. Unserem Gesetze ist dai^egen 
verwandt die Bestimmung des römischen Staatsrechts, 
wonach Niemand, dessen Vater ein curuKsches Amt 'be- 
kleidet hatte, bei dessen Lebzeiten tribunus plebis werden 
dmfte (Liv. 27, 21. 30, 19). Man sollte fast meinen, dass 
es um so mehr dem Inhaber- eines cundischen Amies selbst 
verboten gewesen wäre, trib. pl. zu werden; war diese 
Consequenz in Kom nickt gezogen,, so lag es sehr nalie, 
sie bei" der Abfassung- des -Btadtreehla von Bantia eu zieheii. 

Üie Ergänzung der loteten Ltl^ke mft eontnid exisie 
ist von K., dessen weitere Yermuthung, dass der noch 
offen gelassene Raum yco vier Bnchstsdben durch tr. pl. 
SBu ergänzen sei, mir gewiss scheint 

Der erste Abschmtt lautet: 

Ss ae pis pertemust, pruter pan . . . ., | deivatud sipus 
Si qvis erit, praeter qmm jurato s'cfens 
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ocononei penim dalom malloiD, siomioe «omono maY» eg^fas 
in comiHo si$u doh nwlOt se ea cotmtiamagm rei 

tavti]!cas amnud, pan pieis umbrateiis avti cadois amnud, 
publicae causa, quam alicujus,,,.,, i aüt ..,t causa, 

inini idic sioin dat seiiate[is] | tangimid maYmas carneis 
• idque se de sena/us senienlia maximae pariis 

pertimium. Piei ex comono pcrtemest^ izic eizeic zicel[eij j 
ere» Cui iia comitia f / , is illo die 

cüuiuiiu ni Iiipid. 
comi/ia ne habuerit, 

m 

In diosem AbfichniUe kommt Alles auf die Bedeutung 

des dreimal vorkommenden Verbums perloin- an. K. er- 
keuofc mit Recht, dass dadurch eiDe^ UamUuug bezeicUaet 
werde , welche die Abhaltung der comoao aa dem festge- 
setzten Tage verhindere. Den Weg zu einer genaueren 
ErUünuig hatw er aber sich selbst, durch die uubegründoie 
YorauasetKuiig versperrt, dass das Subject dieser üaiul- 
lung, der pis im Anfange, entweder der anklagende Ma- 
gistrat, oder der Beklagte sem müsse. Denn es sind 
hierauf die dmikbaren Fälle nicht, heschrltekt, sondern 
es ist drittens die Möglichkeit vorhanden, dass wie in 
üom, so. in Bajtttia ein Magistrat gegt^u die amtüchea Schritte 
des andern intercedireDL konnte, und diese Vi^hohkeit hier 
als wirklich anzunehmen, liegt ohne Frage naher, als eine 
der beideu uuderu. Der anklagende Magistrat kanu das 
Subjeet des pertumum nicht sein, weil er es ist, dem 
(piei) durch die Handlung des pertumum die Abhaltung der 
cooiitia unmöglich gemacht wird. Idor Beklagte könnte es 
nur in dem Falle sein, wenn in dem Satze pruter pan 
Etwas stände, was die Unwahcaeheinlichkeit der Annahme 
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beseitigen wUfde^ dass es dem Beklagten zui^estanden habe 
die AJ^balUuii^ des Geriohto zu trerhmdern. finoneni- wir 
UB8 dagegen iuuMBltick daran, .dass die tiib^ plebis niebt 
selten in Rom ^egen die Abhaltung eines Volksgerichts in- 
tecoedirea oder sur Interoession angerufen werden (Liv. 
3, 24. 29. 59. 24, 4a 25, 3. 26, 3. 38, 52. YaL Max. 4, 
1, 8. 6,1, 10. 8, 1, 3. Gell. 4, 14. 7, 19. Geih, Ci-hn. 

• 

& 122), so Hegt die Vermuthung nahe, dam dasselbe 
ftecfat die bantinischen * tribmiS plebis "hatten. Nun unter- 

scheidel unser Gesetz eine an die IJcdingung eines Schwur« 
geJtoUpfte Interoession und eiueAusnabme von dieser Ke- 
gel. Wir ergliiiaen daher die vier fehlenden Büofastaben 
haitei piuter pan durch tr. pL, ^vas um su sicherer rich- 
tig ist, ala zur Ergänzung einer in ^Salzforni ausgedruck- 
ten AiHnabme, die K. venniulhete, gar . kein Raum vorhan- 
den ist. Wahrend wir so für die Ijantinischen Volkstribu- 
nen das absolute Keobt der Interoession - gewinnen, in völ- 
ligem Einklang mit dein römischen Staatsrechte, bleibt 
nichts anders mösrlich, als die durch die Leistunii des 
Scbwurs beschränkten Subjecte des periumum für die 
übrigen Magistrate zn halten, so dass also zu pis 2u er- 
ganzen ist TiH ddis. Dieses brauchte eben sowenig aiisdrück- 
kßtk, gesetzt zu sein, wie bei piei am £nde des Ab- 
schnittes mid'bei svaepis in der SaneÜonsformeL Denn dass 
auch Private das hitercüssiousrecht, selbst beschränkt, hät- 
ten haben können, ist ebenso undenkbar, als dass sie das 
Redit der 'Abhaltung von comitiis gehabt hätten. £s hat 
nichts Auflaliendes , dass im (jtf^easatz gigen die Volks- 
Iribunen das Intercessionsrecht der übrigen Magistrate, von 
dem fÜrVolksgeriishte in Rom mir zwar kein Beispiel bekannt 
ist (für t::ivilgerichte vgl. Cie. in Verr. Act. II. 1. 46. Caes. 
B. G. 3, 20. Val. Max. 7, 7, G.)? dsäs aber ohne Zweifel in 
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Tib« Se|a{)romus Giüacobu^^ ials er. •gegen diet Vechaflung 
des L. Seipio AsiaikutiiiitaM^dw^^i<MjK)^ Mm 
Stücken juravit palam^ in amicitiam inquc gratiam ise ^en 
P. Afticstto uoQ redüsse (Gell. 7, 19, Yal. Max. il, 1, 8. 
Uf. 88, 417. 60), so I« die:i¥6fpflfcbttin§ a»« eiilem» lOtelik 
chen Schwüre für die höheren Magistrate, wemi sie " ^egen 
ein Yolksgericbt intercediren wollten, da sie niebi die 
Rechte eines besondjeim > Standes su vePtretonMtanfyi^br 
wohl denkbar.« No*- meh^; iii Rom sind idlevA^fiilBle 
Ubi}rhaupt£elten, wo die pajr potestas intercodirt. > Der Coi« 
lege wird , wie Bibukis ^egen K^san, e^r mir 
wenni er wussle, d^^M- er* selbst in<'«tK;lemtate'seriMiiS|>««cil 
College aber nicht in auetoritate scniitus war. Wenn also 
in osJuschen Geaetae^ ^ein' SenatuseblusteltinMi - fltar dMr<li 
tereession iiothweiM% «ein^ • seU , so ist) ^auofei --^ hier nite^^Vi» 
mische Praxis gesetsliob fixirL Eine solche Fixirung mochto 
mr Bfuviia um sd BK^b^endiger' seiil,t.'4k:'dorl«>dM Ü^pk* 
cienwesen mii dem dataustabg^eleiteteiilOiMiintidlioiHiti^^ 
^^cht bestand. Die.Intercessiou gegen ein Yolksgericb^ Von 
• cj nemJp eoiitiiieoBBuifaitw abbitaigig tnaobear^i iligMMl 
g^lMIPiia jnir AnlMiiebuiig iroii Wabieomitien «tsittt^ifeMMI 
auch in Rom uothwendig war (Gic. ad Att. 4, 16, 6. pro 
Mur. 26, 51)» Aueb ist zu bedenken, dass die Interces» 
sion gerade mr Geridrte am steatsgefHbrlidisten (Gio. ad 0. 
fl'>(t2,^^i, 2) scheinen konnte, und dass in Rom nach Ein- 
aelKiwg der quaestionea parpetuae bei diesen salbst die Tri* 
}mwaen so gut ^ie nie infteroe^rten (Glev Vai. 14, 39« SchoL 
Bob, p. 310 Or. Geib S. 289. Vgl., auch lex Serv. c. 21), 
lyjlbwnd atterdings Beisiiiele ihrer Intoreession. gegen Gi- 
i^g^bte nicht aallen suid (KaUer, Givilpr. S. 350). Die 



schrUnkt sein soll. Wenn in Rom selbst der Volkstribim 
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für pertumum als noüivventlig Erkannte Bcdeuluii^ lUsst sich 
dymoioi^jisoli sehr leicht gewinnen; wenn wir pertumum ia 
perl*umum zerlegen. 1>uui kt nflmKeh perl dieselbe dem 
griech. npoxi entsprechende Präposition, die wir suffixal ver- 
geudet schon in petirupert, ampert kennen lernten, und die 
wü dem Acc. ooBStroirt buf dem Gippas AbeUanus Z« 39. 
vorkommt , wo sie richtig hn Sinne von ad gedeutet ist. 
Die Wurzel aber ist ein-, wie pertemesl, pertcmust zeigt, wäh- 
rend in perluaiuro dae e zu u verwendeH ist durch mnlhitw 
des folgenden u. Diese Wurzel- ein-, mit anderem PriifiK 
auch im dritten Abschnitte erseiicinend, ist . lateia. emere, 
nelimeik, und pert<>umam also ad-imere, wsldies laCeinisehe 
VertMmi nadb dem-neuesten Leodeon wunderbarer Weise mit 
k prdfigirt sem soll, während doch ad, wie im Oskischen 
pert und im Grieoh. «rpe^» nur bezeiehoet, dass der Neh- 
mende zunttchsl eine Bewegung zu einer Person hin macht, 
^he er die ihr genommene Sache wieder zu sich führt. 
Der Gebrauch des Dativs hier und bei gr. 6dxic0u$ z. B» 
ist gerade ebenso sdiwierig oder läoiit sokwierig, wie 
der Gebrauch einer die Uiclkianjj; <wohiu bezeicimetidpn 
Prliposilion. Zu dem AuadiHeke iadiaii^re «oei|||g|||k 
aaan adtmere Imperium, potestatean, equum, «udHIMi? 
comitia, coiicionem (Gelk 13, 4^} Y^^^&iohen. ^atürlieii 
roiMS angedioamien werdeii, daas pertumum eben der ieeh- 
nische Ausdruck fUr die futercession war, und daher wie 
mtercedere sowohl mit Angabe des Verhinderten, als auch 
absolut steMi^ konnte. 

Ztt einer* ferneren 'Berichtigung gibt uns die Formel 
sipus perum dolom maiiom Veranlassung. Gerade weil 
8i|Nis duroh die lusanmienateUung" mb sibus bei Festus 
(p. 336 8. y. sibu8.oaUidus sive acutus; p.^lT s. v. persibus) 
von Grotf feiid (G. G. A. 184T, S. 536) richtig als sciens 

L>ii|(e> Tab. B«itu 3 
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godeulet i»ehieiiv koüAle die Deuiung der gaueii PonoMl 
durch. .sciens per dohmrnialuiii gereefalferligt 4iclfteliieiiy da 

W'olil diesem, nicht aber sciens sine dolo malo im .rbmi- 
soben Aoadrupke sieh findet. Da nun aber peruai 4oiem 
nmllosi .ento<^iedenrf8iAe <dolft male * ibeiieuten> mmas iwr irt 
K. geneigt y sipus lieber ungedeulet zu lassen, wenn man 
.die Fonnel soieos sine < »dato i iaak> ^jiicht ■ jftnerfcegnentt n iQlt o . 
Wäre es nöthig, die iZwsaminenstelluiig >w»>*.üi|iiüirtM yiaü 
bus und saporc aufzugeben, so läge es sehr nahe, wie 
weh BuggQ (Z. f. vg^^.Sprv S. 3Sa) veroMilhaMiatf in 
sipus ein dem6inne<aMiehideita laieiilisefaiBni n * H s hn ih i ciiN is r 
lateinischen Seite der bantinischen Tafel verwandtes Wort 
SU . finden. £s - SGheintx . al»er . jener ^ ^tymeiegiaftbe.iiyiwaaft' 
inenhang festgehidteti :wiBrdeitMniiiktendft<'.(ii|^ 

wie pro-vid-us aus vid), wenn man nur nicht den Sinn des 
A4iQ0tiYS durch ficiens^ sondern, ducch aufriehtag^jwaWiaft) 
ex animi aentenlHt ^€6»^^ofb^3»j AM, 'a^.!H)i iai| 
dergibt. Etymologisch kann jener Sinn ebensogut positiv 
durch, eine .Ableitung, vonitsaperoi bezeichnet wec<ton<^^Mpa 
Ihfi das Grieehisehe /iiegfilM^ldlllrehii^^ 
> v^iIMM!'''^ ^ «Äf^d^i/g bezeichnet, dem übrigens auch der 
»pW ji ^ Ausdruck act<pjig in. gleicher Bedeutung ziH^^wli 

grieoiiisohe auqtig beruht aber (wSmi 'aoq^oc;) olme Zweifel 
auf derselben Wurzel) wie osk.' sip^us, lat. sapiens. 

Die firgIntaDg der Lttobe zu egnms tovtieas ist ein 
sehr glücklicher Griff von Kirchhoff. • Das etymoloetisch 
noch nicht genügend erklärte Substantiv egmo wird zu 
agere, aeioBi geataUt werden milaaen, da der Uebei^fa^S 
voA ar zu e im 'OsUsehen,' wem awoli. aelCen, doch nleiit 
unerhört ist (vgl. perum, herest, pert). Aus dem Gegensatze 
von egnu> toviiao ergibt sich auch der 8uui von oanbra- 
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teis UDÜ cadeis kn AUgemeiofln deutlich gen^g. Wie te 
der oben.mpimhiten Stelle der Tribim den Verdtcht .der 

gratia von sich ablehnt durch einen Schwur, so werden 
wir auch liier j^e gratia uad ihren Giegensatz, die invidia, 
erwarten dürfen. MÜ invidia jst cakmoia synonym, und 
beknnnUicli kommt der Calumiiienoiil im römischen Hecht 
nicht, bloss beim Ankläger vor (vgl. z. B. Dig. 42, 5, 15). 
WeoiB daher dieses Wort, dem ein wie ahipmos gebflde* 
tes oahimnus zu Grunde liegt, wie ich vermuthe, von ca- 
dere abzuleiten ist, mit 1 fUr d, wie lacruma für dacruma 
steht, — so daas also cadunmus ursprUnglioh den lu Falle 
Gebrachten, den Gestürzten, calumnia den Act des zu Falle 
Bringens, des Beinstellens bezeichnet — : so dUrlte wohl 
hl cad-eis derselbe Begriff dar (betrUgtiehen) GefUhrdong 
angenommen werden k(5nnen. Bas oskische Wort würde 
mit einfacherem SufQx gebildet sein als calumnia. Die ange- 
nommene Etymologe von ealiimma ist lautlich und begrifliich 
leichter, als die sonst wohl von ealvi, betrogen werden, 
betrügen, und von AuXtiPy calaro, aufgestellten. Ebenso leicht 
mi es IHr umbrateis den erforderlichen Begriff etymologisch 
nachzuweisen. Mt emfaratur hat es auf lijeinen'<PaU etwas 
zu thun, und die Mommsensche Lebersol/unL: imperati ist 



danke an umbrare, das sehr wohl das VerdeokSii' Von 
Fehlern bezeiciuion könnte, wie umbra gelegenthch den 
Sohuia beictichnet, z. B. bei Justin. 6, 2: morum vitia sub 
umbra eloquentiaid primo latebant, und wie das Comp. ob«> 
mobrare von Ovid. Her. 17, 47 gebraucht wird: nec uUus 
error, qui facti orimen obumbret, erit. Nehmen wir diese 
Bede^utang für ein oskisches umbra -um an, so wOrde das 
davon abgeleitete Substantiv zwar nicht den allgemeinen 
Begriff der gratia en^lten,* wohl aber den einer aus 
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^aüa enlspriogeudflu disaiiuulalio, welciicr specieliere Be- 
griff dem gleichftJls zu calipmiiia ntfher bestiamiteii BegriCi 

der invidia besser isogar als gratia entsprechen würde. 

Wenn diese Ktymoiogieen begreiiUcher^ eise filr Niehls 
Bla VerfnutliuBgeii auBgegeben sein woUen, so glaube ioli 
dbgegcn fUr amnud , das dem Sinne nach richtii; durch 
causa Ubersetzt ist, eine sichere Etymologie uachweisea zu 
ktfuneo. I>ie Mommsensche Ableitung des Woiias doreb 
Suffix mnum aus a, wober dami auch aranis, onmis und 
vieles Andere kommen soll (U. D. S. 248), bedarf de( 
Widierlegung niobt Wie sonmus aus sopnus, danmum 
aus dapnum (vgl. ^«Yrrö») eptstehl, so ist. amno- für apno-, 
und dieses nur durch das. Suffix von op-us, Skr. apas, un- 
torsobiaden. Die Bedeutung ist also Werk, und bmnud 
kjiHnite besser noch durch ergo als durch causa wieder- 
gegeben werden. Die Existenz derselben . Wurzel ap im 
Osiusoben 9is op (opsana) iat ebensowralg ein Gegenbe* 
weis ^egen diese Etymologie, wie im Lateinischen w^gen 
der Vokalverscbiedenheit der Zusammenbasig von opus und 
aptus geleugnet werden darf. Wie danumpe aus damnum, 
ai'ist denn auch aus -amno- amaoaum mit oakisoher Vo- 
laleinfügung gebildet , wovon das Perf. ämanafled im 
Sij94|gp& perCecit, also als Syi^nymum von opaed, be- 
legt m.^ 

. Endlich glaube ich auch für«cameis, das von K. richtig 
durch, partis gedeutet isfc^ eine sichere Etymologie geiundeo 
zu haben. Ohne Zweifel ist es nämlieh dassettw Wort wie 
lat. cardinis. ohne dass es darum den technischen Sinn 
des römischen cardo zu haben brauchte, dureh welobe 
Annahme Mommsen in seiner Agrarhypothese bestiirkt 
W|Urde. Denn cardo ist seiner Grundbedeutung nach nichts 
Anderes als äcluütt (von Skr. lurt, sohoeiden), woraus 
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wsh einerseits der tecbnisehe BesrilT des den decumanus 
durcbscbneideudeu cardo [dos inue$ transversus »at t'ioxfifjy 
andererseits der Begriff Tbeil entwickeln konnte. Man 
vergleiche dazu jofiog und wohl auch lat. part-is selbst, 
dessen Herleitung aus krt, so viel ich sehe, unbedenklich 
ist. l>a das Oskisohe dn zu im asshnilirt (vgl. Perkens 
zu Perkedne[is]), so ist die Ausstossung des d zwischen 
r und n nur consequent. ^fit dieser Et^inologie dürfte 
denn auch die von Bugge (Z. f. Ygh Spr. 2, S. 387) auf- 
gestellte von Skr. kr, kalaj, disjicere, dispersiere, beseitigt 
sein. Weit eher konnte man noch an xn'ffvj denken, so 
dass carneis buchstäblich dem lateinischen eamis roft 
caro entspräche. ' ' 

Wir koinnien nunmehr zu dem letzten und wichtig- 
sten Absctuutte, dem dritten bei Kirchhoff, aus deni Momm- 
sen, irre geleitet durch einen zuftHigen etwas grösseren 
Zwischenraum zwischen pomti's und com preivatud zwei 
besondere Abschnitte gemacht halte. Er lautet: 

Svae {MS prümeddixud altrei oastroua ffvti eitoas | 

Si quis pro magisit alu altert agri aut pecunia^ 

zieokMn dienst, izio eotnoiio ni hipid . iie» pon op 

diem dixerit , is votmiia ne habuerit . . ^ quum apud 

tovta'd ' petirupert urust sipus perum dolom | mallom in(im) 

populum iiuuler ...erit sciens sine dolo malo et 

trutum zico(lom) tovto peremust petiropert. Neip mats 
...... diem populus peremerit quaier, ISeve n\agis 

pompis com preivatud actod, | pniler pam medicat . 
^ptmquies cum privatQ agiio,, praeter quam magist raf^ 

inom didest; in(im) pon posmom com preivatud urust, ei- 
.... dabUi et quum cum private . . . erit^ illo 
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succn ziculud | zicoloin XXX nosiniuin coiiionom iii 
IM die {ad)diem(vsque)XXX proximvm comitia ne 

hipid. 

hahueriK "^^ »'^^ • ' vo«;.. „xkB 

. Mf»M> .... . . ^ ' h '^ ti^>.^Sh 

>, Dass Kirchhoff Recht halte die Worte neip mafs pom- 
lis com preivatud actud zu verbinden, foli^t zwar nicht dar- 
aus, dass sonst das Gesetz vorschreiben Nvüi'dc zu ver- 
handehi wider das ausdrückliche Verbot eines Matjistrats, 
wie K. S. 72 meint; denn es ist ja für Kirchhoff der Sinn 
des Satzes niit pruler pani ein offener, und es konnte 
raöghchersveise crosägt sein: Cum privato agito, nisi magi- 
stratus vetabit, also ein Befehl gegeben werden, zu ver- 
handeln ausser wenn es der Magistrat verböte: wohl 
aber folgt es, wenn die für inom von uns oben vermu- 
thete Bedeutung Erlaubniss richtig ist; denn in diesem 
Falle wäre es absurd zu befehlen: Agito, nisi magisiratus 
veniam dabit. Ebenso evident ist die Ergänzunc: von zico 
zu zicoloni und die Trennung des an der zweiten Stelle 
auf dem Original verbundenen compreivatud. Für falsch 
halte ich dagegen die Aenderung des im Original stehen- 
den pomtis zu poDipis, die nur dann aus lautlichen Grün- 
den gerechtfertigt sein würde, wenn die Voraussetzung 
richtig wäre, dass in dem fragUchen Worte das Zahlad- 
verb der Zahl fünf zu sehen sei. Diese Voraussetzung 
ist aber unzulässig. Da die sachlichen Gründe , die dage- 
gen 'sprec^ien,' ' .ersi' spä(«r' 'erörtert werden können, so 
sei hier nur vorläufig der für sich allein allerdings nicht 
entscheidende formelle Grund erwähnt , dass in petiru- 
pert eine andere Art der Bildung der Zahladverbien vor- 
liegt , nach deren Analogie wir porapupert erwarten 
müssten. ^ M*vu*f^ nun uu»»»^» ,V\v^^^^^ .V*^. 
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Was nun aber den sachlichen Zusammenhang dieses 
Abschnitles betrirtX, so ist derselbe von K. nach meiner 
Ueberzeugung in Folge mehrerer Missverständnisse gänz- 
lich \erfehU. Denn zuniiclist hat ihn die Voraussetzung^ 
dass castrous durch iv^ri übersetzt werden milsse^ zu def 
Talschen Folgeruujjj Uber die Compctenz der bantinischeu 
comono verleitet, die wir oben beseitigt zu haben glau- 
ben. Nach- unserer Deutung von castrous kann unser ^Vb- 
schnitt nur von dem Vei-fahren beiCriminalprocessen vor den 
bantinischen comono handeln, mag der Strafantrag in den- 
selben auf Caput oder pecunia gerichtet sein. Ist das 
richtig, und ist ferner nach den schon gewonnenen üeber- 
einstimmungen zwischen dem bantinischen Sladlrcchte und 
dem römischen Staatsrechte wahrscheinlich, dass auch das 
Verfahren im Crimiu^lprocosse vor dem Volksgerichte in 
Bantia dem in den römischen Comitialgerichten analog war, 
worauf auch schon der Ausdruck zicolom dienst (diem 
dixerii) hinweist: so müssen wir für die Abhaltung der 
entscheidenden comono die Bedingung einer mehrmals 
wiederholten Anklage voraussetzen. Auf das Vorhanden- 
sein einer solchen weist nun das Zuhlwürt pelirupert be- 
stimmt genug hin, bei dem man sich der Erinnerung an 
die quarta accusatio der römischen Criminalprocesse nicht 
erwehren kann. Sollen aber die Worte op tovtad peti- 
rupert urust, apud populum (in concione) quater (accusav)- 
erit, diese Bedingung ausdrücken, so muss, da im Haupt- 
satze ni hipid steht, jener Nebensatz durch eine mit nisi 
gleichbedeutende Conjunction eingeleitet sein. Als solche 
hat K., wie wir sahen, im letzten Abschnitte nei svae er- 
kannt, welche Worte er dort verband, theils aus sachlichen 
Gründen, theils aber auch, weil er keinen Grund für eine 
doppelte Negation ni fuid nci einsah. Ebensowenig Grund 
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ist nun aber hier für die doppelte Negation ni hipid ne. 
Daher wird auch an dieser Stelle ne zum Folgenden 
zu ziehen, und in ne pou eine mit nisi «ynonyme Con- 
* junction, geNvissennassen ein ne quum, anzunehmen seiii.' 
Sollte die Annalune einer solchen Verhinduni,' anstiissig 
sein {das lateinische nedum, das Hand, Tursellinus 4, 
S. 150 mit nisi vergleicht, gibt allerdings keine ganz genü- 
gende Analogie), so kann man in ne auch den adverbia- 
len Positiv des in unserem Gesetze mehrfach erscheinen- 
den, auch im Umbrischen vorkommenden Superlativs ne- 
simuni fuulen , und da die Bedeutung desselben als proxi- 
mus nachgewiesen ist, in ne pon ein prope quum (vgl. 
Ter. Andr. 1, 1, 125: prope adest, Mum alieno more vi- 
vendum est mihi) erkennen, das in conjunctionaler Ver- 
wendung nothwendig zur Synonymität mit priustpiam, an- 
tequam gelangen musste. So hätten wir denn in diesem 
ne den alten Locativ nahi vom Wurzelsubstantiv- nah (nec- 
tere, nah, nächst), den Aufrecht und KirchhotT (Umbr. Spr. 
2, S. 72) zur Erklärung des umbrischen Superlativs ne- 
simum vermutheten. Welche Erklärung man für die rich- 
tige halten möge, ich neige mich der zweiten zu, weil 
im ersten Falle nach Analogie von nei svae eher nei pom 
zu erwarten sein würde: jedenfalls ist durch die Verbindung 
von ne pon K.'s raissverständliche Auffassung des Neben- 
satzes beseitigt. In nothwendiger Consequenz derselben 
wurtle Kirchhoff zu einer falschen Deutung von peremust 
verleitet. Denn . da die comono nicht sollten gehalten 
werden dürfen, so musste in dem vermeintUch mit pon 
eingeleiteten Satze ein verhinderndes Moment gefunden 
werden, und da dasselbe sich in urust nicht finden Hess, 
so musste es in dem durch inim mit urust coordinirten 
Satze tovto peremust stecken. Daher deutete K. zicoloni 
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pcreinust mit Beziehung auf den Gebrauch des furniell 
allerdings identischen lat. periniere (z. B. bei Pest; p. 214 M.) 
als diein exiniere. Aber abgesehen davon, dass zicoloin 
dann bei peremusl in anderer Anwendung stunde als kurz 
zuvor bei dienst, ist es zwar \\o\\\ denkbar, dass ein Ma- 
gistrjil der Volksversammlung diem eximit (Liv. 25, 3), nicht 
aber, dass die Volksversammlung sich selbst der Möglichkeit 
zu urtheilcn beraubt ; denn man fragt w obl mit Recht, was 
es für Gründe gehabt haben könne, dem Volke das Ableh- 
nungsrecht von Aiikljigen zu geben, da es in der Freispre- 
chung ein liinliingliches Mittel zur Beseitigung der ihm 
etwa nicht erwünschten Folgen der Anklagen hatte. Mir er- 
scheint ein solches Ablehiuingsrecht bei unzweifelhafter Com- 
petenz rein undenkbar. Selbst in Rom, wo doch die Com- 
petenz der comitia centuriata und tributa mitunter streitig 
war, kommt es nie vor, das die comitia selbst einen An- 
trag zurückweisen *). Hierzu kommt noch, dass, wenn man 
petirupert urum als viermalige Criminalanklage fasst, wir, da 
op tovtad dem römischen pro concione entspricht, bei Kirch- 
hotfs Deutung von peremust zu der unstatthaften Consequenz 
gedrängt würden, den bantinischen conciones staatsrecht- 
liche Functionen zu vindicircn, die in Rom nicht einmal die 

*) Man könnte Liv. 37, 58 entgegenstellen wollen: Centum mil- 
lium nuilla irrogata erat, bis de ea re certatum est. tertio, 
quum de petitione destitisset reiis, ncc populns de multa 
suffragium ferre voluit, et tribuni eo negotio destiterunl. 
Aber der Rücktritt der tribuni ist hier gleichwohl ein freiwilli- 
ger; sie treten zurück, weil der nächste Zweck der Anklage, 
den M' .\cilius Glabrio von der Bewerbung um die Censur ab- 
zubringen, crreicbt war, und weil sie bei der Stimmung des 
Volkes, die sich in ähnlicher Weise wie beim Process des Ful- 
vius (Liv. 26, 3) kundgeben mochte, die Verurtheilung nicht er- 
warten zu können glaubten. 
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comiüa hatten. Fiir uns, die wir die Voraussetzung Kirch- 
hoflCs rücksiulitlicli der den Satz eiüleilcnden (^onjunctiou 
nicht theilen, ergibt sich ganz ungezwungen die Bedeutung 
des oskischen perenuun (oder perumum) als percipere, au- 
dire. Die Bedeutung des periniere, eximere, adimerc kön- 
nen ^^ir in dem oskischen Verbum auch schon aus dem 
Grunde nicht fügUch anneinnen, weil wir gerade diese Be- 
deutung für ein anderes Compositum von eumm, für pertu- 
irmm, als nothwendig erkannten. Wir übersetzen daher den 
Anfang unseres Abschnittes : Si quis pro magistratu alteri 
capitis aut pecuniae diem dixerit, is comitia ne habucril, 
antequam apud populum quater (accusav)erit ex animi sen,- 
tentia sine dolo malo, et ,>vi^M;k\i diem populus perceperit 
(|ualer. Zwar ist der zweite der beiden durch inim ver- 
bundenen, von antequam abhängigen Sätze eigentlich über- 
llüssig; aber abgesehen davon, dass in trutum ein neues 
durch den ersten Satz nicht ausgedrücktes Moment liegen 
kann, sind solche über das Maass der gewöhnlichen oder 
künstlerischen Ausdrucksweise hinausgehenden halb tauto- 
logische Weilliiutigkeiten bekannliicii eine Kigenthündich- 
keit der römischen Gesetzessprache. Man erinnere sich nur 
der umständlichen Genauigkeit bei Relativsätzen und ver- 
gleiche aus unserem Gesetze (Gap. 2): si quis contra hoc 
fecerit aut comitia habuerit; auf der tab. Heracl. (Cap.7) : neve 
eum ibi sententiam rogato neive dicerc neive ferro jubeto. 
•'^ Ehe wir zum zweiten Satze übergehen , mögen noch 
zwei Bemerkungen gestattet sein. Die erste betrifüt pru- 
mcddixud, das von K. objectiv richtig durch: in seiner Ei- 
genschaft als Magistrat gedeutet ist, da der Gedanke <m 

. /' Iii '. '.illt l'' 

einen Promagistrat ganz fern liegt. Aber K. irrte darin, 
dass er mcddixud für gleichbedeutend mit meddicid hielt, 
ic \on mir oben nachgewiesene Bedeutung nia^isteriuui, 
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Mmm fMtts^ aaoh Uer vcdUktttman, «id< pniuieddiKiiil 

(das passLuder jj;etrennt >\irtl) entspricht dem laleinischou 
pro magifitratu gerade nur, insofern luagistraUis da» Amt, 
■iiAi die •P^raon/ beMietuMtiv^ ^llll^^^^ rA^ >ii ji-»«^ >^iiuniif>i 
Die 7Avoile Henierkuni? betriöl tratuirti- Dieses PaHioi* 
pium kann in dem ermUteiteii Zusaiuiuoaüajogc iLeiucaudcm 
Badeutyag haben al» eine mit dieüun symmyrne.. Eine aoMw 
gewinnen wir^ wenn wIp tratam ven eisern aUen- truere 
ableiten, das ohnehin Aibr das Lateinische erhalten ist in trua 

iiiicii wolil in ampUuarc ^Lucii. apud l^'i^üL p. 27ü M.. pi'«ic;i^ui 
tifriwiiNwie|titiini[^yed>n^^ 

entspriuiiL Die Bedi ulangcn von trua^ atupU uare sind m 
speoieU, mn ajs Grundbedeutung geten litfünea. Die im 
Skr. erbaltane Gmndbedealung findet sieh degegea^in La*» 

IciuiscUen imd Oskischen in terminus, tereuicauiu zur liu-' 
atiobming > * dar' ^ Urüiue • . ^ oc wendetiiil ^"aa^'nlcr terminus 4 ia^ 
HMnea^^laa isi^ettae d»»odM^.i«uji«.MI»M^ irtrtMiildk 
nicht an trutum zicolom als die i uy i k iila m, als Termin im Sinne 
imsei^er' heutigen GcscliaitiSSfataaha,> aufa«fageaniw> ßa, aim». 
dHnnP lAe'lMaütnagi iifoiifthi-'uili . ab Ipro^ftentfiiO'. penari^lgeY 
ft«illwei4^^#inef Bedeutung, dieitaielk xu-^tenfnlauSyllhaKelif 
\eriiidl. wm die \uü liiiiio diem (Liv. 35, 7) zu linis. Truderc. 
dtoaiiötaiie jM^teohniaiteiä^ «*b]yMohliiiöp;>Od^.lt^l5^ 
Qtlhenrdwiri'>atm^« zu ''deiri^a^eiM fSat^ «liuereat'iMM 
schniUes über, so uerdou wii- lu ameni zwar leieiit urklär- 
U^Mvf^abeP (lahTMi^'eamitiiol^n msssßMmuätisaael^ÜBmbhi^ 

aUes Bedenkt Ii dui ch cum jmvato, und uidem er den pr i- 
vataw als Gegensala zum magiiAratua fiiaate^ .ginubte ei*, uk 
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Abaßfanitte werde* unterscliiedeii swieeliea der An- 
klage eines MagislraLs und der eines Privaten. Ware ein 
Magistrat angdUagt, so solUe <Ue Klage duroh viermalige Ah- 
lefanung Seitens der tej||||||y8eiiigfr'8eM';-iwttre >eifa *jH v K Mm 

an£;oklai;t, so sollte eine filnfmalip;e Anklage und Ahlchnuni: 
BM^eh «m. >)M>gesefaaift'^vett,' dass üiß&QVuiiuiBgMtimii^ 
firt i^ ia des^ iD8iiriBelien> andere, besttmint^n jpeMnwrtligittwi 

lieh unmoglieh ist, hätte K. schon desshaU) jene Distinctiou 
aia ^Nfüathiiflh , imwaliBsah tmd ieh e r keimea milfitirftyi 'p^Ai ftoit . 
Ataikl^gd eiiM itoiiAitftetbefipdliüliea MBgi^ 

logie widerspricht. Eine Stütze für seine Ansicht {glaubte 
m ' fLQa Ai^£<uigsworten » »svae pis < pru^ ^imddiaMdw allirgi. 

dicei. Aber diese Ergänzuna: wäre selbst dann nicht wahr- 
scheiuüch , i«geeetiweige denur i)4i4ug > wenn meddiriidfidiej 
Iherei^li dw*aia#«lratrt'>l»ed»tttetd» dfe aH^ 
in der Lex Servilia Gap. 23, pro' altero ebenso in der 
Bemiftiiigslffrtnci beim Ceasus (Varro de iiu^ Jak^ti f JslL 
|H»il66rH!iiK'iii<idf »oom<4lir«di aciun gan^^ r|lfalftyek»k)fTifMtofc 
Abschnitte unseres Gesetzes vorkommt; gänzlich ungerecht- 
fertigt Tvürde«i«io bei unserer Erkiäruag vou pru meddixud 
senig > W^nurrwiri »Huii' deriAinlefjle ^ des H>iiii8ob«DjlkMMii 
yelsl^flh^«n8t scttles^n,' da^ der Angekläffte imfii^'^Mn* ein 
huiiio [irivatus seitt koAule, so smd wir i dazu berechtigt 
lMto>:duH)hridlir\s4Aett:gaMdeM dea^Mfti^ 
s6heto>SlÄÄtfeohtM^u!td''i(lcs röfnis«!^ jus pubtiewrH 
haupt, thcils durch die Analogieen der olinehiu für das 
GiiailnalTerfiftbren feststebenden Punkte. In BanXia wie in 
Rom wer derSthrfMrag mtf oaput oderpeeunia gerichtet; 
in Bautia wie m Kooi durfte als Ankläger vor der richten- 
den Gemeinde mur em Magistrat auftreten (vgl .Abs^n. -2: 




pit ^st esad eomeno hafiest meddis dal castcid 



üigiiized by Googl 



46 



lovliad a\ti en eitiias). Wie sollte es denkbar sein, (his.s 
m BaoUa gagea die Aaalogie des römischen Eedito Magi* 
9lrale büttcn angeklagt 'werden dOiiaii? Avf keinen FeH 
darf man diese Möglichkeit herleilen \\ollen aus den» dureli 
diMAHiBiianilajriueia uoaereetliiaplHifr aUeridiug& ledUstekaJir 
ilMMtoMAeffdtalialteiken^ '«ISeriMagiaMle 
Multen zu verhängen. Denn das war auch in Horn erlaubt. 
:tti£U2LJi. aus« d&r >iex Siiia (¥esi. p, 246)- uq4 de£ i^MttütieB 
dw4^iina^ (Mi^t 10^ a Oie.> da «refk/iS^ 31) :lltorvdrigtfe*) ebne 
dass darum die Unanklagbarkeit der römisch^»n magistrn- 
iiiä^^mdjores init.Mmdtistcu erschUUerl. würde». Demi ahne 
M$lß0m$mitMn «olehe • Holten : i «üiAifc wllhrand ;idJ»r.*'.Am4a^ 
Älfirung, sondert! erst nach* Niederleiiuns: des Amtes Ten 
drn ^ngMitnilrn dos fole^^cudcu Jahres« yeriiatigt uuU eiugeT 
mif^mmmr^faii •BieiVevhftiii^ung einer JMt^ übenieiaeifcii^ 
Amte b^ÄndÜchen tribinlns plehis (Liv. ep. 47) und die 
Anklage emes solchen beim Volkei^^VaL Max. 6, 1, 7. AndaiiB 
WmMmmil^ji^ciAt^ dM tdur/Ucaiwbe 

in eineiiMeMfliete < z^vSsehen geisHielifei^ ' fiifd^!#eltKeliM» üffteht 
bestand^vgbaiichLiiv . 40; 42)^ hier die augeruteneu Inbimeu 
ü|[gMi|p«tfBaiM&'>verweigerten, qüoininnfl fitiäioitiaev<|llaettia 
perageretur, eise'beide*F8ltd eiMnakiBSwefteiM^Är<^. Ebenso 
ittdßcüg^.kann das Recht der Üuiisaln, untergeonlnt tc BeaiuM) 
«IIÜiMiit^Mifeer A. S.1«S), ^d das fteeiii.deviiöliepen 
lÜgistrate, Aedilen zU'irerliafteß'iuid yTOPiGerielii^ftt^fiihrcHi 
{Liv. 3, 5:5), sowie die Mcij^iichkeit übei;haupt, Maj^isüaLe 

vor-'.dieii Mlior 3nt'/:oBirmf>(£ieU^^ 
|)roce$s, wedei^i'^evHidlMerlilingung llberi'>die 

lianiiiiiscben M;i^istrate noch die Anklagbarkeit ileiselben, 
«dhjg||pnM*>ui^^Aiiite^ wjsafen, t. jf^etok^Md hmsA^ 

rtlfil^k^rißtlktfß^M^ >tAm fmfeigiatBiAiis • majorjsQ li* 
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Aber was bedeutet . ifoim Mm das oskinhe-pFeivaCiidf 

Dass damit kein anderer als der An^eklai^te ijeinoint sei« 
kann, folgt, wie auch in JürehbefiTs Anffasauag vorauage- 
setzt wird, ^^müselbaUMw m deilfjUMeMehiaiil awiscitoi 
einem angeklogleu Magistrat und einem angeklagten privalus 
nicht zu deotaen iaty ao^kana dw eatoaehe- W oitiktt^ 
Angeklagteifi ai bxfi ob e n-^ ibeaeieiilienf' .Ufid'i^a^dMMWf' 

dariiiitr Zweifel sein, wie privatus zur S\nonymität mit 
reus gelangte ^ Mau 4öfinte meineiH das» dec ngak fca^l o mi» 
pri vatas im ^ iGfa^siiaBtae^ gdgeiv ' daitl Miagendev^^igMiflUb 

w erster Instanz richtenden) Magistrat zn fassen sei. Man 
könnte dafiU* einig« s^ii**» n^yi,i *^ iuiw*m .tm^ih i\i^^i,k^^^ 

fübren wbUeiijtdieuvv^eltar uiiten >uir Spracbat^bomaiMHHI'l- 

den. Von vorn herein aber ist klar, dass der Geszensatz, 
in dem der Beklagte zu dem -aukiagendeu Magislic^U^k^te^ 
Weniger wiahti9-ii8t,ifWS'dei',':ia tdeni er MkfüiittMariMr 
ihn richtenden Volk ^ befindet. Ehen dieses Gegensatzes 
wegen wird der AngeyiagUi.:al6 pnvalus bezeichnet. Üa^ 
demi so ist, ' daftii^ >'apriebl*»iÄr8teii8 ^e"fityniak%iftp danüffft^ 
vatus ist soTiöl als privus factnSV füM vatasi isl' cl««MEinzehie, 
der einem Gan^ep gegcuuborslcht. Der Gegettaatz von pisit 
vatus und- pVp «iu«^ My wenn: aueb r aeUatiar^wiiaBiiplp^ 
sprunglicher, »la^^ dep^*v^(m^7^rIvatas^nnd'flllbl^ells, von dem 
der Gegensatz zwischen- pi ivalua und magisiratus nicht iij^ik 
der als der Gegensalz äwiscben prtvatus uiid artiialtia*(¥aM 
de lirig. lat. 6, 9. p. 108 M.) selbst erst wieder abgeleitet ist 
Dieser Etymologie gemäss kann privatus den Angeklagten, 
Uber den das- Volk urthellen soll, beaeicbnen; der reus ist 
der Einzelne, und zwar aur Zeit der einzige Sin«- 
zelne dem Volke gegenüber. Dagegen würde privatus im 
Geganaalae' gegan den anklagenden Iftagistrat gafiaast nur 



f unzutreffend von den** reus gesagt wanden könnafl. 





Denn (1cm Magistrate gegenüber ist nicht bloss clor reus 
privaliH?, sondern es sind auch alle Einzelnen, die nicht Ma- 
gistrate sind, privati. Zwar kann auch dem abslracten 
Begrifle Volk gegenüber jeder Einzelne privalus genannt 
werden: aber dem Volke in concreto gegenüber steht 
entweder gar kein Einzelner, oder ein einziger: und da 
dieses eben nur hei richtenden Volksversammlungen vor- 
kommt, so heisst der Angeklagte privatus xar f^op'^. '»'b 
Was hiernach etymologisch möglich, ja wahrscheinlich 
ist, das bestätigt der Gebrauch von privatus im Utleinischen. 
Zunächst finden wir ganz allgemein populus und privatus 
entgegengesetzt, wo natürlich privatus eben jeder Einzelne 
»ein kaiui, z. B. Liv. 9, 1: neminem neque popuhuu nccpie 
privatum fugio. Sodann finden wir privatus im speciellen 
Gegensatze zum Volke in concreto, zur Volksversammlung, 
und zwar erstens im Gegensatze zur gesetzgebenden Volks- 
versanmdung. Gic. pro domo 17, 43: Vetant leges sacralae, 
vetanl Xll labulae leges pri\atis hominibus irrogari: id est 
enim priNilegium. Legg. 3, 19: In privalos hoinines leges 
ferri noluerunt. In beiden Stellen haben alle Codices pri- 
vatis, privalos, und dennoch haben fast alle Herausgeber 
w'egen der Beziehung auf das Privilegium und in Verken- 
nung der Synonymität von privatus mit privus das letztere 
Wort substituirt, irregoleitet durch die Bemerkung Scaliger's 
zu Paulus e\ Festo s. v. privos. Hätte man daran gedacht, 
dass privatus so gut wie privus den Einzelnen bezeichnen 
könne, so würde man die Stelle des Paulus selbst besser 
verstanden haben. Sie heisst (p. 226 M.): Privos pri- 
vasque antiqui dicebant pro singulis. Ob quam causam 
et privata dicuntur cpjae uniuscujusque sunt; hinc et Pri- 
vilegium et privatus; dicimus Uunen et privatum, cui 
(piid est ademptum. Man hätte nicht zu privalus einen 
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Zusatz vormulhet, worin der Gegensatz dieses Wortes ge- 
gen magistratus hätte ausgedrückt sein sollen, sondern 
w Urde erkannt haben, dass Festus den Begriff des privatus 
gerade in seiner aus Cicero's Stellen deulliclien Beziehung 
zum Privilegium erörtert hatte. Ferner hätte num wohl 
Anstoss genommen an der höchst mlissigen Geschlechts- 
unterscheidung privos privasque, die man schwerlich durch 
die Annahme wird hjüten können, dass Festus die Stelle 
des. Liv. 30, 43 (ut privos lapides silices privasque ver- 
henas secum ferrent) vor Augen gehabt habe. Ohne Zweifel 
isfc zu schreiben: Privos privatosque anLiqui pro singulis 
dicebant. — Der Gegensatz des privatus gegen gesetzge- 
bende Volksversammlungen konnte dem Usus des Wortes 
privatus keine besondere Wendung geben; denn jener Ge- 
gensatz sollte eben nicht stattfinden. (iUt}^ - 

Zweitens aber kommt auch das lateinische privatus 
im Gegensatze gegen richtende Volksversanmilungen, also 
in objectiver Synonymität mit reus vor. Zunächst beachte 
man zwei Stellen aus einem commentarium vetus anquisi- 
lionis M. Sergii Mani filii Quaestoris, qui capitis accusavit 
Trogum, bei Varro de ling. lat. 6, 91, p. 110 sq. M. Die 
erste lautet: Auspicio orando sede in templo auspicii, dum 
aut ad Praetorem aut ad Consulem mittas auspicium peti- 
tum. Commeet tum praeco, reum vocet ad te, et eum 
de moeris vocet praeco: id imperare oporteL Cornicinem 
ad privati januam et in Arcem mittas ubi canat. Die 
zweite lautet (ib. 6, 92): Item quod attingat qui de Censo- 
ribus classicum ad comitia centuriata redemptum habent, 
Uli curent eo die quo die comitia erunt, in Arce classicus 
canat tum circumque moeros, et ante privati hujusce 
T. Quinti Trogi scelerosi hostium (d. i. ostium) canat, 
et ut in Campo cum primo luci assit. Allerdings gilt das 
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Signal iorarce inid circum moerofi nicht bloas dem Ange- 
klagten, sondern zugleich dem ganzen Volke, und man 
Limuie ilalier den Ausdruck privatum aus diesem Ge^^ea- 
flto' liMH'^ wroUen. Das ist aucii gaim richtig, aber eben 
difUMb. Gegensatz des Angeklagten ge^en das ganze Volk 

hmillMifiliiMd .dieser, atlgemeingultige Gegensatz ist es, der 
4iii^4A<tund für sich nicht mit reus synonymen privatus 

- ^te i^ '^'^'^' '^.^ niiliH. mit reu^ vürlciUL Man vergleidiü 
ttlKlMit^'^^ ''^^^^^^^^P'^ wegen auch die» in einem 
Air uns glcicht;i(lii&;en Nebenpunkte falsche^ BarsteUung der* 

selben Sitte bei Plut. C. Gr. 3; xu/tu^ nätywv taup f^utf^ 

zag Siäif»g &it&iif ik^oift» atditi/ut^if upaxttkitß^tt* atd-* 

^^^^j^iulpiagender noch . ais die Varronischen Steilen sind 
mnpi^nllm des JLivius. Im Processe des Cnejus- Ful^ 
Ijili^jlH^ i^i uL i^ci u iiic \\ e.ü;en Veränderung des Strafiui- 
imm^^ Intercession gegen ihren anklageodeu Goü^gen 
«ngeruMnnn tribuni plebi^ dieselbe und zwar mit folgender 
^m^untiuiig (Li\ . 26, 3) : collegac negurunt se in niora esse, 

^pp^piflill^^y. 4|U0d ei more,m^jo^uinv4)c^nls:2*^^^^ esset, seu 
||gj^j|P4^:moribus>mallet, anQuireret, quoad vel capitis 
yel peeuniae judicasset privato. Sie hatten vellkom- 
4a nuii die Verbindung der iieiden Slrafarteu 
wnr (Cio» pro domo 17, 45)« Malt es, hier 
privato aus dem Gegensatze gegen den' enklagenden Mii- 
l^jgjjp^mi^iM^kiai'cn ) aul weichen GcL^cnsaU j^ar iiiei>t.> an- 
^Mni^ flAi von. selbst veffsteht , dass ! der ' Angeklagte 
kein Magistrat sein darf ; nur Unnütze Spiteflndigkeit' ktonte 
miglllP^lbi^Aals tdmt}]g rechtlertigen wollen durcii dip An- 
|^)ifffliiiidtinnil|TjJM^ hinBugetügti'Sfiiv weift etwa 
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ia einem eilen Gesetae (man künnte aa lüe 1^ Valeria 4le 
provoo. denken, Dionys. 5, 19; s. S. 55) der Amdrueli pri- 

vatus im Gegensatze zum magistratus, von dessen ürlheit 
jener an das^eik S(riUieappellireQ ^ttimeo, gabrau^D^aM^Milar 
weil etwa nur die privativ' kiiobt die roggistrti»n»;>:aigl aa i Mafj j^ 

bcir ]>i^zeiclmet wären. Eben so un/AiiciSsii; wüüieii tiiese 
iürMärunl^n' sent bei Lir; 95) 41 : judicia in laiiaai iilüiie uea 
anne^mullai<l»evere siml faota ^ a^c c ü »a riK?tb »< n i < > y# t aw 
aetlilihus curuiibüs M. Tuccio et P. .luiiio i>i ulu. Gern 
geJ>e ichi zu^'dass. Ii viua aeU>s4 in jrmnr rnnmiill natmirrn^ 
capitis» (vei JpeoUniae judicaMet priraCb den «Sinii idba WlrtiiA 
|jii\aki nicht oder falsch verstanden hat, und dass er auch 
ia lu^eitoüi Sialie. pnvatos nur dessiiaib sciinab^HMil 
eri^es^in^seipier^Quelle fanc^ wahrend er, wdnii ir 'jrfnftiHiiin 
de» Wortes gekannt hätte, reos substiluii l odej* nur.^(4!ös 
gesetzt haben würde. ' --^ , ^ . ' •\'iii>i;n\t]^f\^'^, 

( Daaa 'livina in der That die Synon^mitttl Tnicpriiniwi 
rniil rens irioht kannte und dennocli jenen Ausdruck, dun er 
m iipinen Quellen vot land, l'aisuii vorstandeu in &mi0^i^lfii^ 
steUtHi^ hecttbmahm, neht aus eii)^r Beihe voti thilliUntBH 
Bcli'bervor;:üLiY. 43, 16: eliea^m liberlinum parietem in 
Sacra via adv^^sus aedes pubiicas demolii'i jusMeraii4{4.(^|^ 
sori»!)^ : quod publipo inaedili^^ua esset, ad pell«N^i|gi^ 
vaidi iriboftiii quuni praeter Rudlinm nemo inlercederet 
censuri^s ad jngnora capeuda iui<<'i iiiif nit ^m^i^y 
concione private dixerant h^ur den letzten Salc wird 
livius in seiner Quelle gefunden haben ; weil er aber darin 
privatus als iöto'nrig verstand, sali ti- sich iiemussii^l, den- 
selben AusdnicJ^ der auf ilin ohne Zweifel einen. hirfmuMi' 
liehen' Bindruek machte, in den. geläuiigcren Qe%tfomki;^fg^ 
gen ptdiHcus. magistratus zu bringen und ihn schon vor- 
her ^m^oiw enden, an einer Steile, nwattt^er durohaus.r]Mk)iit 
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passiy iiu der cliens iiberlitius uicbt durch deu Befehl der 
GeftSMttn die Mauer itiedeRureiflseii, sondern ersi durch 
die multae irrogatio %mn privetus (reus) wurde. -Livias 
aber mochte sieb deidwen, dass der ciiens überliaus in sei- 
ner QueUe desitudb als privalus bezeiehnei sei, weil er pa- 
ilgtoWipMbtitxii Tdaediflbassei (vi^l. Uv.40, 51V llan '#M 
zugelx'ii liiusiicji, dass, wenn privutub iu dieser Stelle nvoI- 
¥tnmä^'.0s iMttjg bedeutete^ - aisdaim ^ie * Anwendung 
ÜrfNMMIiliiokee so milasig würe, dass man' indlaoefir ab' eo 
uüd ei zu ervv.irten das Kocht hiittc. — An cuiur andern 
MUMlBBl üviiis die Tribunen, ald JSoipio am üage dea 
MÜkHI^lDiobt eraclueiien war, sageiv^^v. 38^152) : et im- 
tutu auiiiiuiuiii in dies nobis decrescit, ul^ ad quem ante 
«iIHHNjIteindeoira, exerciUmi ,ei ciaaaem: hatiwlfm^ tribu- 
sMMPMAKMileiDque nrittere In Sioiliani 4niif%amue ; qm 
prehenderent cum et Komam rcducerent, ad cum priva- 
IM^fM'iittaiaua ex^henduni) ed xjau^ain di4>endain mittoro 
MMitfiiUlis^ £benso Msst ea üi IRaocesae'^ Caiad 
Quiiicjüus bei Liv. IJ : exspectate, dum consul a«t äiolatör 
MlppHK^rivatum vihbua et audacia regnatiieai videLiä* 
Iii|||iii6i4filellen iai; «war *der Geg^osata^ zwischen'>mag^* 
stratus uiid privatus iidicaitjg) nicht geradezo mail^^'febef 
dbr fitiiflnhii'gfnyinnf .in Kmft; der Gcj^eq^atz wud uocU 
iMWiPpdtav^ri wenn * vtit privatnai als t-reus • yerakehen. " 'Ib 
diesem l alle sind ganz' analog z^ei SMiHi. iifi"den«ai<belm 
Ausdmdarreines ähnhchen Gedankens durcli den Gel>rauch 
tttt/fmuf ^ßm jede» MissvefaMtaidmas 'beaeÜiiBil; iA^^DIb 
eine bezieht sich gleiljMiBÄ*>Änfr,dtenVPrdde*»jdib'»8c^ 
^y«. 3b; 5Uf: nee» aliua antea quisquiami uuc illu ip2>e Sci- 
^MlMfe0MA>eeai#ov'ye mlyere» onl9»'90>cnto boMaiMi 
• jiRiiiia. quam f^s ilteifttiia i»i#i#uaal)e8l(AddB^^ 
aii4araiiibg yii*ht fi i ? ^* if^v* xieii H'ocess des Appius (liv.2,l{^l)^ 
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adeo al magna pars plebis Ap|>ium non minus reum U- 

ineretj quam c onsulciri timuerat. iA'iten diese Stellen dar- 
auf bin, in den früheren beiden privaUis als rcus aufzufas* 
seh, wenn auch nicht im Sinne des Livios. so doch im 
Simie seiner Quellen, so verrUtli I.imus ;m einer andern 
&telAe mit durchaus ähnlichem Gedanken durch einen Zu- 
satz selbst) dess er das privatus der Quellen missverstanden 
halte. Im Truccsse des ü]>|>ins erklärt ein Zeuge, dass er 
nichts dawider habe (Liv. 3, 58) : quin, si quam suarn no« 
xam rens dicere posset, privatus iterum in se^saevireL 
Dass Livius hier privatus im Gefiensatze zu imperator auf- 
fasste, ist klar, weil* er sonst nicht in den Conditionalsalz 
reus eingeschoben haben 'würde. Auch hier ist der Gegen- 
sal/ zwischen imperator und privatus als reus weit stärker, 
als der zwischen imperator und privatus aiö idtmtfig gefasst, 
— Dasselbe Missverständn^s nehmen wir 'an in der Erzdh- 
luni; des Livius von der Verfolgung des masiister equituni 
Fabius dui'ch seinen dictator Papirius (Liv. 8| 33} : ex cu- 
ria in concionem itur; qua cum paucis dictator, cum omni 
agmine principum magisler equitum quam escendisset. de- 
duci eum de rostris Papinus m partem inferiorem jussit. 
Secutus pater Bene agis, inquit, quum eo nos deduci jos- 
sisti, unde et privati vocem mittere possemus.« Klar ist, 
dass diese Aeusserung des alten Fabius ironisch geiueiat 
ist; sein Sohn erfuhr durch die Hinabweisung von den 
rostris Etwas, was ihm nicht widerfahren durfte. Aller- 
diügs könnte man nun sagen, er habe als magister equiluiu 
das Recht gehabt auf den rostris zu bleiben, und demge- 
mftss privati als' im Gegensatze zu dem amäichen Charakter 
des jungen Fabius gesagt verstehen, und so übersetzt Al- 
sohefski (im Sinne des lA\\m richtig) : auch ohne ein Staats- 
§|Pt> t. Aber die privati in der concio hatten nioht ohne 
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Weiteres du fte<^t voeeni mitteBdi, soodem nur, weui 
der Vorsitieiide sie aufforderle. Ber Gedanke bieibt iro* 

nisch uad wird zugleich vvaiir, vn cuu wir el privali als et rei 
denlen* Denn ebensowenig wie pnvalus im Sinne dee 
SAtmttjg war Fabios privaAus im Sinne des rens; er war 

Hiclil aii^iiklti^L Leun Vulkc, sondern der üictaloi vsuillc 
HeaiiiU^ftf-fifrff militöiischen Imperium isUafen und bestritt 
gMdpedas Reobi der eingelegten provocatio, die, wenn^sie 
^lUliii; {leucsou wäre, den Fal^ius ziaui puwüus (reus) i;c- 
tttMlIlWieA t wurde. Bieibi bieraaeb die irooie der Worte 
-<seibst wenn wir Angeklagte wären) gewahrt, so 
isi..dic&u Aüllassung. abgcsehcMi djivon, dass der Gci;eiiSi»tz 
wUjitnwiiiiiiiilrpilnr wird, auch oti^ectiv richtiger, weil die 
»ei, dilti sub rostris standen (Liv. 3^ ^53), dj^tocht auf 
das Wort zu ilu\r Vertheid iüuiiii hatten. '^^m 
KM Ü^Mieriger ist eine. Kotscheidung id»ei' Liv. 3; 24: A. 
Qmmtiiml^M Q, Servilius quaestores Itf. Volseio, quod talsus 
hfUiJ dubio lestis m kaesonom exstilisset, dicm di^erant 
wi^Mitii»ni«i. emanabat iudiciis^ ueque Iralroui. Volscii, tOt 
quotii^Mi Mrit aeger , unquam non modo .yisum in • pn^ 
Uit^'o, sed no ailMirrevisse {|uid(>in e\ niorho, niultonmiqiie 
laiamnaneium mortuum : uec bis. teiapurÜHi^) in (|uae testis 
dÜMÜbiteiiyeoisset, Kaesonem Romae \i8um: adfirmantibus, 
qui una im-ruerant, secuini eum ttrm frcqttontem ad Signa 
alpüsaftieiio^uuueatu fuisse. ii^ iia esset, , uiui Ii privatim 
AMttÜiiiil<^oilseio judicein. - Der Simi dieswAusdtuckeis 
judiffm ferre ist bekannt. Viil. :Liv; 3, 67.';8, 33.^^, T tmd 
lHriige'^4«Ueu bei Keller^ Civilfiroe. S. 40. UV* Der Setilu.^s- 
epll^ iMmj ^bedeuten spUen : Viele : schlugen i privatim dem 
Volseius einen Selnedsrirhtor Vor zur Eatsdieidimii über 
^ ^I^^Uiüit. ihxvr Beliaupiuiii-. iUn der tirosscn Neigung 
to ff t madr^ilbei* jede 'beliebige Behauptung Sponsienen' ein- 
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flj^ehen (Keller a. a. 0. ß. 1^ wttrde ich gagaD diese Auf- 
fassung nichts einzuwenden haben, zumal da livius öften- 
har an schiedsrichieHiche Entscheidung über jene Behaup- 
long gedacht hat Denn er föhri fori: quum «d judkiiuin 
ire non auderet, omnes eae res in unum oongraenlos, haud 
magis dubiam damnationem Voiscü, quam Kaesoniä Volscio 
teste fuerat, fisciebaut. Aber es muss als fattchst merk« 
wttrdig ersdieinen, dass gerade die Behauptung ver Prl- 
vatschiedsrichtem erwahrt werden soll, auf die in dem 
sehen anhängig gemachten Processe Alles ankommt, und 
deren Wahrheit eben t»el der Schlussverhandlung vor dem 
Volke durch Zeugen erhärtet werden konnte und uiusste. 
Mit Unrecht würde man sieh auf ein scheinbar analoges 
Vorkommoiss inr Prozesse des Appius beziehen. Denn hier 
sind es erstens nicht beliebige Andere, sondern der ankla- 
gende Tribun selbst, der dem Appius eine SpottSto vor- 
schlägt ; zweitens ist diese sponsio nicht der Gardinaipimkt 
der Anklage , sondern eine von vielen Beschuldigungen; 
drittens endlich schlägt der Tribun diese Sponsio in einem 
Vortermine vor, um durch die vorläufige Bewahriieitung 
der einen Beschuldigung das Recht den Appius in Fesseln 
zu legen zu erhalteu (Uv. ^ 57): proinde, ut ilte iterum 
ae saepius provocet, sie se iterum ac saepius judioem illi 
ferre, ni vmdicins ah libcriaLe in serviLutcm dcderit. si ad 
judicem non eat, pro damnato in viocuia duci jubere. Vgl 
ib. 3, 56w Aueh der von Val. Max. 6, 1, 10 erzählte Fall ist 
nicht analog; denn hier bietet der Angeklagte, der sein 
Verbrechen eing^stebt^ eine Sponsio an, deren Bewahrhei- 
tung seine Sebald gemildert haben würde. Zu dem aus 
dem Inhalte der obigen Stelle genommenen Verdaehts^rundc 
kommt nun noch ein äusserer. Dean die Uandsohnfteu bei 
Aischefski lesen: P multi privatim, multis privatis ferebant 
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Vttifida judioen» M multi misM priv«fiBi i» piivalis teebwi 
VoImo jodioeiiL WahrsdHHuBoh liitle livins seine Oudle 

^euau befoli^eud geschrieben: multi piivalo ferebant 
judiMiii. £r ouBSversUnd ^aa& aber insofern, als 
er M ju^oem an mmn Pri vatadiiadBriohtar daiAte, witfirend 
das Volk geuieittt war. Vgl. 8, 33: provoco a«l populum oum- 
qiie tibi judiceiii fero. Dia Abschreiber aber, die private 
• gar niehl yerstanden, machteA daraus privati oder privatim; 
die Lesart privatis crklaii bicli daraus, dass man gleich- 
zeitig ans judicem machen wollte judioes und diess durch 
am 4lliergesidwiabeiM8 s beaaichiiela, das sich au privati 
verirrte. 

Auch bei andern SchrifUteUem glaube ich Spuren 
dieses MIssverstllndiiisses gafiiadea za babsii. Dionysios gibt 

den Inhal l der lex Valeria de provocatione dabiii an (5, 19): 
*£m» t*i «p/oiy 'JPfUfialunf npä dnoxitlifei^ ^ fnnQiiyovv ij 

T/}f tx^x*!' dfjfiov *gi9tr» naaxiiv ^ iif f<*- 

ta» yui^htitw. Dass Dionysios nieht gaiiau relerirt, ist 
klar, weil er die provocatio gegen Ifulten aus der -lex Va- 
leria ableitet. Es ist also kein Gedanke daran, dass er 
das Geselz wortlich ttberseUt habe. Wir dürfen daher 
auch moht voraussetzen, dassprivatus, welches im . Gesetze 
gestanden haben wird, dort genau so in doiu Gegensatze 
zum venurtheilfiiiden Magistrat gestanden habe, wie bei 
Bionysios. Nun findet siich aber bei den lateinisohen Be- 
riohterstattern über die lex Valeria der Ausdruck privalus 
gpr nicht, sondern es heisst iXberaU ähnlich wie bei Gicei o 
de rep. 2, 31: ne quis magUtratus civein Romanum adver- 
sus provocationem necaret ncve verbcraret. Vgl. Val. Max. 
4, I, 1. Pomp, in Dig. 1, JÄ, 2, iß. Ohne Zwcilei ist in 
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dieser Fassung oivis Romanus für das allerthUmliche pri- 
vatus(reu8) gesetzt; substiUiireii wir dieses, so wird -sofort 

klar, wie Diun. sein idtcoitjg in dem faLs< heu oder wenig- 
steos eiaseiligen Gegensatze zu gebrauchen veranlasst wurde, 
fttid man wird aneiiLennen milssen, dass Plutarehog ik^ar 
weniger wörtlich treu, aber richtiger dem Sinne nach, von 
der lex Yalcna sagt (Puhl. 11): 6'vov drmov ano jü^m vnato»» 

In dem Processe des Kti'eso Quinctius erzählt Dien: 
10, 5: «ig öi nagedojxatf (oi ^ij/ia^^j^Oi) top koyov, avto ^tv 

nXk* fj^lov Tolg idtwwtttg txvroTg vnig e5i< i/}tiiSrto ntt^ti», 
xarcx TO» VQfiov vnt^Hv ätxag, ini zoü» vnanav lijg H^hioag 

y*Potidpijg, , Jß,r bestri^ also die Gompetenz der TribuneB> 
ilm- eapifnMl^'Terklagen , er verlangte ^ dass die TrSüliiien 
insofern den privatis Recht gewähren soilLcn, als das ür- 
theil.über die VorföUe, wegen welcher die Angeklagte^ 
den Tod erleiden sollten, dem Gesetxe gemftss von den 
Consuln .gesprochen werden müsste. Er war formell im 
Redite, denn die lex Valeria hatte die ProvocaÜoi^ von 
Urfheile' der Consuln und zwar nur der €onsoln etngefuhrli 
Wenn die Tribunen beim Vuikc anklagten, wie zuerst den 
Ck>riolantts, so war das Anniaassung, die man nur tüelit 
verhindern konnte, in der Quelle des Dionysios wfard ctor 
Ausspruch des Quinctius ungefähr so gefasst gewesen sein: 
neminem nisi consules private (d.i. reo) judioare capitis posse. 
So erklärt sieb das MissverstKndniss , durch welches iSttL 
zac^ aviu't^ hei Dionysios in einen schiefen Gegensatz ge- 
rathen ist.— Bei Dionys. 10,42: ol diifut^x^t — »ot^dp (tU 

Tovg vnuTOvg uynp vnd tt]v dixtji,, uaau lovg vntjgeiovi/tag 
avt^ iöitajtng, ist anscheinend Alles richtig. Aber die 
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Gonsttln anzuklagen, so lange sie im-Amle waren, konnle 
den Tribunen nieht in den -Sinn kommen; dass sie daran 
iiodacbt und es absichtlich unterlassen hätten , ist eigene 
Erfindung des Dionyaios, der dazu verania«st wurde, weil er 
in seinen QueUen Imd: Iribuni aoeuaaverunt privaloe (wie 
Liv. 35} 41), und dies privatos sich irgendwie zurcchl 
legen muaste. — Bei Appian. bell. Uiap. 88 laaea wir: 
*jP»|K«fOf 3*wwa nv06i»»o$ top ftU AiiävU9^ nm^iht^m» 

ihtdat(^f.iif, K«j^^i}|icM»«y «it«^q^iatTo* So konnte Appianoa 
aobreiben, wenn er in aefaien Quellen lind: Aemüio qwdn 

consulatu se abdic*isset private Roniae multa dicla est. — 
Wir lesen femer bei Val. Max. 6, 5, 2: Summa juatüia 
in qualuor quoque Iribunis piebia eodem (emporö con- 
speota est. Kam cum* G. Alratino, sub quo duce aciem 
nostram apud Verruginem a Voiscis inclinatam cum cete- 
ris eqüüibus correxerant, diem ad (K>pulum L. ANTtenaliis 
c<^ega eorum dixiaset, pro Rostris juraverunt^ in aqualore 
se esse, quoiui iniperator ipsorum reus esset futurus. 
Non enim sualinueruni egregü juvenes, oujua armati 
perieulum TulnerilMia ei' sangoine sno defendarant, ejn^ 
togati ultimum disciimen potestatis insignia reUnentes 
intueri. Offenbar ist hier der zweite Gegenaalt matter ala 
der erste; er erklärt sieh, wenn wir annehmen, -daaa in 
der Quelle des Valerius Mnximus das einti Mal reus, das 
andm Mal privatus gebraucht war. 

Bei Cicero finde ich das Wort privatus elmnal so g&^ 
braucht, dass es sowohl in der Bedeutung reus als in der 
gewöhnlichen einen objeotiv richtigen Gedanken gibt. Gic. 
in Vat. 9, 22: miserisne viatorem, qui M. Bibulum domo 
vi extraheret, ut quod in privatis aemper -est servatum, 
id, te tribuno plebis, consuli domus exiüum esse non 
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posseif Ganz äluUicli Livius 4| 26:« si quidm cogi ali^ 
quid pro potestate al> tribuno codsuIbb (quo quid uUeritis 

privalo liuieiidum forel?) in viucula eüam duci possent. 
(YgL auck oben liv. 38, 52u) Aber der Unterschied ist 
zwischen beiden Stollen, daas Uvius ohne Zweifel priv^- 
tus im gcwühulichen Sinne naliiu, während Cicero die 
Bedeutung rous beabsichtigt haben könnte. Zur Saohe 
vergleiobe man, dasa die Gitatkui des reus gesolieben 
musste ante janu.im piivati (oben S. 48). 

£s ist sehr natürlich, dass daa lateinische privatus, 
eben weil aem Gebraueh im GegensalKe zu magistraius so 
bSufig war, und weil reus ohnehin der aui alle l alle |)as- 
aende techniaehe Ausdruck (iir den Angeklagten war, sich 
nicht biufiger in der Bedeutung reus erfaßten hat und 

von den Schriftstellern der aui^usteisehen Zeit, wenn sie 
OS in ihren Quellen fanden, miss verstanden wurde. Der 
Ausdruck paaste durchaus nicht zur Bezeichnung des An^ 

fjeklaijten iiu ia\ jlprocessc und in dem Criininalprocesse 
vor den Gerichtshöfen der quaeationes perpetuae. Benu 
diesen gegentlber waren ausser dem reue viele Andece 
privati. Privatus konnte nur den bekanntlich immer selte- 
ner werdenden Comitialgenchtcn gegenüber den reus be- 
zeichnen. Hier war der reus der einzige privalua. Die 
Comitien durften zwar nicht le.^es in pri\ atos erlassen, 
wohl aber aoUten sie judicia de privatis auf Grund beste- 
hender Gesetze oder thatsÜchUdier Rechtsttberzeugung ab- 
gehen dürfen. Vgl. Gic. de leg. 3, 19: ferri de singu- 
lis nisi conturiatis comitiis noluerunL Wenn Cicero in 
dieser Stelle privatis atalt aingulia gesagt hätte, was er 
so gut wie im untnittelbar Vorhergehenden (s. oben S. 47) 
konnte, so würde auch diese Steile unsere An n a hme vpn 
der SynenymiUü des privatus und reus beweise»* 
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M soink die Bedeoliiiig des oskischen preitstud fest* 

geslcilt, so ergibt sich ilas Uebrige leicht. Zunächst ist 
klar, dass kt dem Verbote neip nuils pomtis cvm preiyMud 
aetiid Bieht an* eine fanfle Anklage gedacht werden kaoa, 
(lio, wenn der Angeklagte cm l'hvatiaami wäre, hätte inög- 
Uch sein sollen. Diese AuffiitssuDg wttrde auch deeskaU» 
aohoB bedenklk^li seiD^ weil sie die anefwiesene Gleiefabe- 
deutendheit von actud mit uvusl vui aussetzt, und weil in 
diesem. Zusauuuenhange das Yerhältaiss des. die Erlaub* 
aiss ertkflUe&den Magjslrafes zu dem anklagenden Magislrate 
sebr unklar sein würde. Denn wenn K., um diess zu 
erklären, daran ehuuert, dass in Horn der anklagende tri* 
buQus plebie aieli vom Prütor einen Tag fttr die Abhaltung 
d^ coflMüa c«frturiata habe erbitten müssen, so ist diess 
A!kr Rom erklärlich, weil die tnbuni plebis «^uesprüngboh 
nte>'nHt den eomilüs Mnplis^ ^on Amllsvvtsgeft^ hat^ 
ten>t Ibih Bantia, ^ wlr'selNiof-liekt^li^ der^bantiiiisoh^^ 
tnbuni plebis doppelte comqno annehmen dürfen, würde 
es imerklftriieb aaifi« Abev^MlbslMi^enft «rBaiitta deppeHe 
eotnoiio^lMN^Ianden h«tten/ 86 #llrde^4lei lAalaMgle deabedl 
unzutreffend sein, weil in Rom die Tribunen, wenn sie als 
AakMiger in comitiis centurialii^ antftaNilen^-w^Mba^c tioh dben 
Tag der oomitlä vom PfUtor erbütett ' rtwoten/ wikMid 
nach Kirchhoffs Deutung fUr den fünften Versuch, die 
Klage äUMsteUen, diese* >BrtBqbMiesinboitingi<notbi^»^^ 
gew^eMU^ *ll^in wurde. Dto '^kte '^des ^Vtaritotw^ Ud iü eii ^ 
abgesehen von pomtis: neve magis — cum reo agito. Es 
isr IdMr; dass pomtis ily^^dieaHift ^Mu* *ten l i»ii d ei**>aelbil 
Sub|lk}^'^ 'oder das Subjwt eiMMitef «huMS 9mmm(ikh^ 

ject von actud kann nicht sein der Magistrat, da dieser 
Vieknekr, durch medicat: ' belMMiiiel^,<' S^i^M^fi^ren '^k^ 
didest, also deijenige ist, dei^>< tftiftMü' llf i ltoa * ^tgliartfe^ 
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nias ertbeilt, da« 2u thun^ was durch ttuip aetud ihm 

verboten war. Entweder uun ist dmch pomtis ein be7 
stiniinter Dritter bexeichnei, in welebem Falle ich aber 
iiidit aiuiugeben wüaste, wer gemeint, und wie pemifig zu 
deuten sei. Oder es ist das Verbot gej^en aiie. Anderen 
gerichtet; in diesem l^aUe müssen wir das indefinite |iis 
als Subject erwarten ^ und dieses erhallen wir, wenn wir 
püiiULSj das auf jeden Fall verschrieben isl, in Luni pis 
verbessern. Da pom dem lateinischen quum ent,s|ineh^ 
so kann tum nicht. ande«s als U»m gelautel haben. Wir 

üborsotzt ii ,ilso: lU've niagis tum quis cum reo u^ito, prae- 
tenjuam lua^isiraius veniam dabiL 

Da die Präsumtion daAlr ist, dass aoun nkhi mit 
uruni synonym ist» und da wir jenes aus dem fünften Ab- 
schnitte als das tecimibchc Wort für Civilktagen keuu£U 
(lat. agere), so isi also der Sinn des Verbotes, es soiie 
ohne Erlaubniss des Magistrates Niemanden gestattet sein, 
nachdem die Cniniadiidage gegen den Ausklagten euigo- 
leitet ist, denseliien ,mit einer Givilklage au belangen. 
Möglich freilich bleibt auch der Fall, dass dureh aetud 
eine Crimmalklage bezeichnet sei , da a&^ere im Lat. auch 
von Griminalklagen gebraucht wird. Es ist damit eine ge* 
setxliehe Consequenz des reatus ausgi; sprechen, die wir 
für den H laisduMi Crimaiaiprocess nicht kennen. Wäre 
freilich durch das Verbot nur eine solche (Criminal- oder) 
Givilklage gemeint, die auf Grund desselben Verbrechens 
angestellt werden konnte , so wUrden die Bestinimuiigeii 
des römischen Rechtes Uber alternative und cumulative 
Coneurrene zu vergleichen sein (Rein, . Grimipalrecht & 
2d2 fl'.), und da* oskisciie Gesetz w ürde (iie Enlsclu itlung 
darilber, ob jene oder -diese einzutft'eten habe, aboue in 
das Ermessen -des Magistrats stellen» was um so ualUrlicher 




üigiiized by Google 



w)ire,*al9 tuaai «ehr detailiirte Bestitmiiüiifteiv milhweiiclig 

powordcii st'in wurden. Aher auf (licst'ii Sinn dürlcii 
wir (las Verbot wohl mclil cinsohrünkeii , tfoiiüeru luüs^ieu 
nach drni Wortlaute vMnelir annebmen, dass wHhrend 
des reatns die Analellung jeder Civflklage von der Er- 
laubiiiss ' des Magistrats ahhängiif gemacht «ei. Es kann 
eine solche Beatimmung sehr wohl aua allgemeineD Grttn* 
den feerecfatfentigi werden. Die Gi¥i1klage konnte duroh 
den Ausgang der (^^i uiuiuilklagc j^anz uuuiöglich worden; 
die Criminilkkige imiaate ohnehin der Civilklage mindesteas 
ebensoaehr rorangehen, wie in Eom der statu» dies cum 
hoste jeder andern CiviJklage voranging. Man vergleiche 
auch die Art, wie die lex Serv. cap. 21. das Ersoheineo 
des Angeklagten im Tennin sicherte fia ist sehr müglieht 
daas in der rOmisehen Praxis xur Zeit der Connllalgortehte 
derselbe Grundsatz galt. >iicht ganz beweisend ist der - 
Fall, iler bei Gelegenheit das BacehanalieniNroeesaes l>e- 
richtet wird. Hier wurden die firaetores vom Senate ver- 
anlasst, res in dieni liigesiinuni ditVerre, donec qiiaestio- 
naa a consulibua perficerentur (Liv. dB, 18). Denn es ge- 
sohah diess nur, v^l Viele entflohen waren, denen «eti- 
ones et res peril)anl. Andrerseits freilich haben wir hier 
auch keine Cooütialgcrichie , sondern eine consukrische 
quißatiO) so dasa sehr wohl, was hier als Ausnahme statl 
iand, eben von der dort bestehenden Regel entlehnt wer- 
den konnte. Kann ich jene Verumthung iiuch uichl durch 
ein bestiauntes positives Zeugniss bestätigen, so ist* mir 
auoh' keines bekannt, das ihr entgegenstünde. Iktin die 
oben besprochene Stelle des Livius 3, 24. würde, Sfibüt 
wenn privatim die richtai^ I.efiart wdre, nicht bewei- 
sen, dass Civilklagen während des reatus h^teu ange- 
liuiumon worden müssen. Die Gleichzeitigkeit nielirerer 
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GrmiiaalMftgan silr Zeit der quaaslibiiefl perpetaae war al* 

iercimgs mogliuh; aber die GleichzeiligkeU einer Civilklage 
und einer Grimiiialklage bratiohi ohebi einmal noUiwendig 
bei FlHen cumnlativer €oncttrreoE, geseimeige denn hm 
ganz, getrcnntea Sachen angenoiiinien zu werden. In 
Gegenibeii aclieiiit gegen die Gleicbxeitiglieit au epreehea 
Cod. 3, 8; 4: Quoniam qnaealione ci^i iniermiasa aaepe 
fit, iit priiis de crimine judicetur, quoil utpote niajus nie- 
rito minori praefertur, ex quo chminaiis quaeatio qaoQitn* 
qne modo ceaaaverity oportei civilam oauaam velui ex in- 

toizro in judiciuni deductnin distingui , uL linis criiiiiaalis 
negotii ex eo die, quo inter partes fuehl lata aenteatia, 
initiam cifili quaestioni trilMtttt 

In dem mit inim angeknüpften Salze ist, wie aus der 
Saclie selbst folgt, Subject von comonom ni..bipid der an- 
klagende Magistrat Man sollte dem Sufajeoto pis des eoor« 
dinirten Satzes gegenüber eine besondere Angabe des 
Magistrates- als Subject erwarten. Indess war diese uicbt 
nttthig, da sdion im Nebensatoe pruter pam medioat inom 
didest mit ausdrücklicher Bezeichnung zum frftfaeren Sitb* 
jecte zurückgekehrt war, und auch urust nach dem vor* 
angegangenen Gebrauohe desselben Wortes kein anderes 
Subje«^ als den Magistrat zulUsst. Den - Sinn des za ni 
hipid gehörigen Nebensatzes pon posmom cum preivatud 

unist, quum '. cum private • . erity gibt die Be«- 

stimmung des Hauptaatses an die Hand, der die AbbalUmg 
des Gerichts an einem l)estiramten luge (eisucea ziculud) 
nnd den dreiasig folgenden untersagt» .Ohne Zweifel eni- 
hHlt er eben die durdi eiaueen aeulod reoapituUrte Zeit* 
beslimmung. Da nun eine solche in com preivatud urust 
niebt liegen kann, so muss sie in pon posmom liegen, was» 
da pen ohnehin als Zeitpartikel bekamH ist, mn so wabr- 
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scheiDlichei*~wip(i Allerdings kUnnl6 sie auch durch pon 
aUailä ausgodriickl sein, wenn, ^smom nls Object voa 
«nist gefasst, posinom unisl «ioer hestimintere Handkmg 
flia anmt allehf bezeichTiete. Das ist aber xan deaswilleii 
uawahrscheiulich, wcii urust vorhin iolransitiv gehrauebt 
war, und mil dar Gebrauch mit eum -preivatud nach Ana- 
logie von com preivatud actud t^eiebfatls ifitransitir zu fas- 
sen sein wird. Eben weil wir aber ein viermaliges urum 
al» VorbediDgong für die Abhaltung der comono gefunden 
haben, so liegit es' nahe , m posmom' eine genauere ad ver- 
biete Zeitbesliiumung zu suchen, durch die der Tag genau 
angegeben wird, von welchem an in den ersten dreisaig 
Tagen die oomitia nidht aollen gehalten vrerden dürfen. 
Diese Frist hat erst nach Absolvirung der Vorbereitungen, 
also erst nach dam vierten und letzten Termine Sinn. 
Da nnn posmom nicht quartum bedeuten kann, so mnss 
es postrenium bedeutet haben, eine Deutung, zu der man 
auch auf dem Wege der £tymologie hatte gelangen kön- 
nen. Es ist posmem aus *der^Prilp09ition*post/die*wir in 
pnat exac kennen lernten, und" die auth sonst belegt ist, 
so gebildet wie ne«mu8 ans ne, aber mit der ContractioR, 
die aus. dem lateiniaehen imus, summus (vgl. aaeh postus 
für positus) bekannt ist. Imo- ist auch für das Oskische 
belegt; summus veirhaU sich zu supremus genau so, wie 
posmom zu postramom. Sine tthnHche adverbielle Zeitbe- 
stimmung durch den Acc. eines Superlativs liefert auch das 
Umbiischo in promom, d. t. primum (Umbr. Spr. 1, S. 192}. * 
Daas eine coiifunclionelle Zeltbeslimnmng hier durch pon 
posmom in anderer Weise als oben durch ne poifi be- 
geben wird, darf nicht auüallen; denn ne pon war an- 
leqttam, pon poamon^aber ist niefal schlecblhin poal^nam, 
sondern quum postremum, postquam poslremum. 
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' Bs bleibi nun nur noch unnt Obrig. . Fet^ siebt, 4S8S 

der Begriff dieses Verbs mit accusaro^ syiioöyin seia muss, 
und dass dB»««U>e intransitiven Gdbrauch hat An orar« 
SU denken verbleiet, "«de Mommsen (S. 309) gegen Scbll- 
mann riciilig bcinerkl. das r, da das r vou utare aus s 
entstanden ist; Sonst iönnte rttcksiobtiieii dee Gelmuobes 
vielleicbt an rem ubi pagunty oreto und an m pagunI in 
coinitiu aut in foro ante inundiein CcUisaiii conscito, quam 
l»erorant ambo praosentes aus den Zwölf Tafeln erinnert 
werden, obwohl diese Ausdrücke steh auf das Civilvesfah- 
ren beziehen. Indess wegen jenes lautlichen Hedeukens 
muss man ein- Verbum mit ursprün|$lißbeni r suebea, 
und da das erste u von unist uns nioht «bindet» fUr die 
i>t\aiologie von der Form ul- auszui^ehen (vgl. pertunmm 
gegen pertemest), so glaube ich au das griecbisohe i^oftm, 
«iipa^a», /fp«» denkm zu dürfen , öäB mit ^iima (Stamai 
'PE-j Skr. brti, sagen) nichts zu Uiun hat, sondern mit 
Pott (£. F. 1, S. 2M> zu Skr. vr, wählen, aussuchen, zu steUen 
sein wird, -aus welcher Wurzel sieh denn auch das u von 
urust nocli anders als durch die oskisclic Assimilation er- 
klüren wUrde, iodem fUr var mdx einem bei andern mit 
va anlanlenden Wunehi häufigen Lautweohsel ur eingetre- 
ten wäre. Die Bedeutung fragen , fordern, passt in unse- 
reu Zusammenhang vulikummen, mag man sie nun auf 
die in Rom nicht bloss vor den Geriehlsbitfen der qune« 
stiones perpetuae (s. Mommsen, N. Jen. L. Z. 1844, 1, S. 
262); sondern auch hei den wiederholten Anklagen vor 
dem Volke statt Undende (vgl. liv, 26» d. Gio. in Yai 
17, 4llL und Mommsen a. a. 0. & 252) interrogatio, 
oder auf die anquisitio beziehen woUen. Beide Verba» 
mterrogare und ancfuirere, sind Byneiiynie von aeouwre^ 
beide passen in den Znsanmenbang , und die wpt^ 
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eialle Aedeiitang iMidmr UM sich aus der Graiuybedtotttung 

suchen 7 wählen, fragen, herleiten. Will man aber die 
Sjiectelle BeziehuDg auf die ioierrogatio oder auf die aiMpu^ 
Mo riMiacliOfi GriminalproeeMes. iiiciii*gelleii laftseA 
— gegen die Deutung anquirere konnte geltend gemacht 
wcvdm, dass bei der ersten Anklage, der di^ dictiO) Dooh 
kdna anquinlio ^telt .findel (S« 70) so stehl «ucii iMris 
entgegen, das oskiscbeWort in der allgemeinen Bedeutung 
aocusare- zu fassen, su der es vou der Gniodbedeutuag 
dfis Ffvgdost Fofdems ebenso gut gelangen luMinle, wie das 
lateinisohe postulare. So gewönnen wir fUr die Construc- 
iion com preivatud urusi auohdie Analogie des im Laievpiächen 
ttUiehen ezpostulare eum aliquo. — Uiernaob stoUfc liob 
der Simi des driUen Abschnitte folgendermeassen heran»: 

quis pro magistratu alten capilis aui pecuniae 
diem dixerity is oomilia ne habuerit, aotequsm apud popib- 
Hnn ifiiater (ettm) poetnlaverit ex animi sententia sine dole 
malo, et fiiiiiam diem populus perceperit quater. Neve 
magis iunL quis cum reo agjlo, praeterquam ntagislratai 
veiuam drtiit; ei quom postremum cum reo (ex)postalBVeHl, 
iilo in die (ad) diem ^usque) XXX. comitia ne habuerit. 

Wäi» eine solche Stelle ilber däs Vertebren vor deä 
rtateohen Volksgeridilen vorhanden , sO' ^^orde die Streit- 
frage Uber die quarta aecusatio, die wie bisher aus guten 
(ärtinden bei Seite liesaen, sich leicht erledigen. Und da 
vnr die stehefsten SfMiren dsAIr erkannt haben, dass^ das 
bantinische Sladtrecht dem römischen Staatsrechte nachge« 
bildet war, so durfte unsere Stelle sehr wohl geradezu a)s 
eine Quelle auch fttr das rüinische Verihhren angesehen 
werden. Auf jeden Fall ist das römische Verfahren noch nicht 
bestlnunt. genug bekaimt, um die darüber ausgesprocbenaii 
Aasiditen (Geib, röm. Grimkialprooess . S. Jfommsen} 

Lange* fth* B«m1. 5 




N. J. L. Z. 1, S. 2S1) aU Ge^nbwels gegm 11110m 

ErkiäruDg des oskischen Gesetzes gelten zu lassen. Viel- 
mdu^ wird akssk zaigen^ da» unür der YocausseUuiig dtr 
BieMigfcMi anaerw DMlmig die IHmt das fftafiaclie JITerM- 

ren haadeloden Stellen nicht allein nicht N\idersprecheM, 
aoodem sum Tboil ersi ihr« eigeaüiofaa £rkiäruog ^odaii. 
Was »iDleliBi die Stalle des ApfiiaiL beH. «iv. I, 74 Jba- 

trifft, so setzt dieselbe unz\\ eitelhaft vor der Abhaltung 
das Yolksgenohts eine viermalige Anklage voraua: .ovm* 

9w^piu0$m aiwirft»), Jf*p6Xm^ {uw elB. 'Dia «vp/« 

ist der Tau des (rerichts. das titouv.i yr,ovitnv entspricht 
dem peiirupert urum, und es ist durchaus keia acwkigen- 
dar Grund varliaiiden, aus dieser Stelle xu aebHeuen» 
dass nach der vierten die gerichtUcbe VerhaDdlung 

immitteibar erfolgt sei, was Geib und Mommsea «mebmen; 
Im Gagwdiieil maciit dar Plate der Parantheae einen Zwi* 
schenraum zwischen der vierten nvfpvJ^tg und dem «»'oxce- 
Xf7(Tßat ig II}» äUfjp (vgl. die S. 49. cilirie Stelle des Plut. 
C. Gr. d) waltfselieiQUeh. 

Schwi eri ger Isl die SleUe €10. pro detne 17, 45: quum 
tarn inoderata judicia populi sint a m«(iocibiis eonsÜUita, pri- 
ttiun» ttt ne poena capitis com peeniia coqjQagalor; deMe, 
ne, aisi predieta die, qois aconaetm*: ul ter ante magislratus 
accuset iutermissa die, quam multam irroget aut judicet: 
qiiarla sil acousatie trinitm mndinam pradiela die, qua 
die Jttdieium sit ftitorum. So viel ist klar^ dass CSeero %u- 
erst in dem Satze ne nisi prodicta die quis accusotur 
gans aUgemein daa iUMUssebialiea das Tenninesi das dien 
prodioere (vgl. z. B. Liv. 3, S7. 66), als daa den rMischen 
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Volki^eriobten EigenihmaUch» besetchiiei uftd'daas or 
m 4tm Salle at ler eta die Modalität dicfter prodiciio epexe-^ 
gelisch genauer angibt Der .erste Sa^ für sich betrachtet^ 
würde den Gedanken an eine nur einnalige prodkliO' ni«- 
laaBen; jelit erMren wir, dasa der Magifl4rat zu drei durch 
Zeiträume von uubesiimuU gelassener Ausdehnung getrenn* 
tan Malen anlüagl, ehe ßr multam irrogei aui .judieet 
Dieser Act indet also statte wenn der Magialrai %um vier- 
ten Male vor iiuiii Voike auftritt; er ist eben die quarta 
aocusatto, da das Urtbeii des Magistrats «ur ein Sehein« 
urtbeil ist, also in Wahrheit einer Anklage gleieh steht 
Da der Satz quarta sit accusatio asvndetisch angefügt ist^ 
so musa er eine Steigerung des G.edanken8 enthalten, üie 
Worte quarta aeouaatio enthalten sie nicht ^ da sie nur das 
inuUam irrogare aut judicare recapituliren : sie niuss da- 
her in einer, weiteren lünausechiel^uug des Endurtheila, 
des Tages» i^ua die Judicium sat CuUirum, beruhen. Die 
Steigerung in der DarbLelluiig der langsam vorschreitenden 
Volksiusiia wUrde sinnlos sein» und mit ihr der Grund für 
das Aayndeton wegfallen, wenn die multae irrogatio ,oder 
quarta accusatio mit dem Tage, qua die Judicium sit futu- 
rum) zusanunenUeie. Dieses ZusammeniaÜen hat Monunsen 
(a* a* O,) angenommen und dwhalb das trinundinum zwi* 
sehen die dritte und vierte accusatio verlegt. Das ist aber 
nicht bloss wegen jener rhetorisclicn Form des GedankeuT 
ausdruoks unzulässig, sondern auch desshalb, weil in die* 
sem Falle die Zeltbeatiinmung» die durch trioum nundinum 



♦) Hieraus folgt zugleich, dass mil tiein Tage, den der anklagende 
Uagifitrat bei der diel dictio bezeichnet, nicht, wie Geib 
meinte, der Schlusstermla , die if^^9 sondern der Ter- 
mla dar ersten atiqulsllio pro condone ispmeint M. 




fttr prddieta die gegeben wird , . dmnM ein «Atea * als vol* 

die quarta accusatio fallend bezeichnet sein mUsste. Denn 
was anlee bezeichiMii würde, kann niebt etwa, pro* in 
prodieta auadiiloken aollen , da. dieses pro eine Vereehie- 

bung in die Zukuiilt bezeichnet. Die Zeitbeslimmung tri« 
Dum-inuidinum obue nähere Bestimmung darf, da pro* 
dida auf die Zukunft hinweist, und kein -anderer^ iMl()ttnlil 
als (kr der (|iiarta accusatio genannt ist, von Je in an 
gerechnet werden könnte, nicht» anders als auf die Zeit 
naeh- der quarla aoousatio besogen werden. Audi Klola 
ad Cic. 1. c. hat diess verkannt. Wir gelangen so zu dem 
Itesuitate, .dass die quarta accusatio und der Tag, qua die 
Judicium sü fcrturum, untersehiede» werden n rtteoop , «id dass 
beide Acte durch den Zeitraum eines trinundinum getrennt 
sind. Jene Unterscheidung ist aucli schon von vorn berein 
wahrsobeinlichy'Weil eben qua die judidum sii itoUaruan faNt^ 
sugefUgt ist. Denn wenn die quarta accusatio mit dem Ju- 
dicium populi an einem Tage statt fände, so hatte Cicero 
keinen Grund, niebt, was am Nücbsten lag, süiti quarta 
aecusaiio sogleich Judicium populi zum Subjeet zu macbeti: 
Der Sinn, den wir der Ciceromanisciieii Stelle abge- 
wonnen haben auf dem Wege rein sprachliober taiterprete* 
tien, erjgibt sieh als nothwendig auch bei eimr Erwiigung 
der Sache selbst. Die Volksgerichte beruhen auf der Vor- 
anssetsung einer gegen das Straftirtbeil eines Magistrats 
eing^g^ Prorocatton (s. Memmsen a. a. O. S. 247 f.); da 
nun aber diese Provocalion nicht eher erfolgen konnte, als 
d^ Strafurtbeil abgegeben war, das Strafurtbeil aber erst 
nach dreimaliger Anklage , also erst im vierten Termine 
abgegeben werden durite, so ist klar, dass die comiUa 
mcht in den vierten Termin faUen können, sondern dass 
erst im vierten Teemine frUheslens die. Berufung der 
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Gotuilia. gescheheo kouule. So gewiiiul nun auch diis tri- 
ttum .MflidnmiD snne - sadigeintoe KrkUlruiig. Denn otf-, 
■itia muMtoii ein Irinmidittuni voAer angesagt sein. Da 
deiimach (las thnundinum vor den Übrigen Arten von 
YolksTersaninltingeii in diesem zwischen der quarta accu* 
satio und dem judieitnn popiifi liegenden trinundinnm seine 
Analogie gefunden liat, so ist lilar , dass Geib (und mit 
in Rein in Pauly's Realenc 4, a 376) Unrecht hatte, 
das trimmdiniini ver den übrigen Arten von Volksversamm- 
lungen zur Erklärung der (vermeintlich nur) dreimaligen 
Anklage su benutoen. Schon Mommsen halte die Anwende 
barkeil jener Analogie cur Brkittrung einer mehrmaligen 
Wiederholung der Aukla^e mit gutem Rechte bestritten. 
Weder die «S^ioit^Va mffVH^ diauwiftma des Appianos, noch 
der Ausdruck intennissa die bei Giecro hMflen Geib zu 
dieser Aunahine verleiten dürfen; vielmehr hätte er wegen 
des Crceronianiaehen Ausdruckes jene Hypothese von der 
an drei Marktlagen promulgärten Anklage geradezu als im- 
zuiaäi>i&i erkennen soUen. 

Die sachliche Voraussetsung, unter der das trinundi» 
uum erst nadi der quarta aocusatio folgen kann, war,' 
dass erst im vierten Teiiuiii der Magistrat das Strafurlheil 
«d>gebe* Dieses sagi Cicero mit ausdrücklichen Worten. Man 
konnte ihm die Wahffaeit- dieser Behauptung bestreiten 
wollen; aber mit Unrecht: die Geschichte des Processes 
des Cn. Fulvius, die, weil zweimal Geldstrafe, dann Ca» 
pilabirafe beantragt fvuffde, auf den ersten Blick gegen die 
Behauptunt^ zu sprechen scheinen konnte, spricht vielmehr 
dafikr. Denn gerade daraus^ dass es möglich war, den 
Strafanirag (die anquisiüo) in den Voiiernfoen ni.veite- 
dem, folgt, dass in den Vortcnninen kein Urthcil abgege- 
ben war» , Erst der bei der quarta accusatio gestellte 
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Strafantraf!: konnte als definitiv bindend betrachtet wer- 
den, erst jetzt wurde diese anquisitio zum Judicium des 
Magistrate, von dem durch Einlegang der pmvoeatio an 
das Volk appellirt wurde. Daher heiset es belLlvias26^3: 
Bis est acousatus, pecuniaque anquisitum; tertio 
tanta ir« flocensa est, vt o«piite anquirendum cooelo 
subclamfiret. Ferner: qmrni tribunuft bis peconia anqui- 
aissct, tertio capitis sc auquirere diceret. Aber: Tum 
SenpronHis perdueHionis se judicare Cn. Falvio dnit 
diemque oomitiis ab C. Calpunrio praetore nrbis pellt 
Wenn auch die Tnbunen ursprünglich kein Judicium hatten 
(S.56), so war doch, nachdem einerseits die provoeatio gei- 
gen die Urthefle der Considn eingeführt war^ und »ndrer« 
scits die tribuni plebis das Recht lur Anklage bei den 
Comitien erhalten hatten, für sie so gut wie für die an- 
deren bei Volksgerichten als Ankläger anUrelenden Magi- 
strale die Fictioii eines Scheinurthcils ^ür^landen. Nur so 
erklären sieh die Widerspruche in der Terminologie des 
Livius und Cicero in den von Becker (R. A. 2, 2, S. 268, 
A. 673) angeführten Stellen. So\venignun wie in der Ver- 
toderung des Stralantrages in der Stelle des Livius ein Be- 
weis gegen Gicero^i Behauptung gefunden werden kann, 
ebensowenig liegt ein solcher in den Zahlen bis und ter- 
tio. Denn was livius durch tertio bezeichnet, ist eben die 
quarta aecusatio: der scheinbare Widerspruch- hebt sich, 
wenn in^iii beachtet, dass von tertio anquirere die 
Rede ist. Die dritte anquisi^ muss mit der quarta ao* 
ousatio Eusammenfelten , weil die diel dictio, bei der man 
sicher kein Hecht haben %\ iii'de eine anquisitio anzuneh- 
men, was auch Geib (S, 114») nicht thut, als erste «ccusa* 
tio gerechnet wird. Diese diei dicüo hatte Livius aber 
für den vorUeiienden l ail 6chon vorlier [26, 2) ei wahiit. 
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iMMeni Auflegung dm SteAe Gieero% spraehÜBi i 

uod sachlich begi üiidet, so süiunit sie 4iiit^ dem oskischea 
Gese^ und der Stelle des AppiuMS darin überem, dats 
die diei dictto und die drei VertenMbe ab vier AnUa- 
gen bezeichnet werden, und dass zwischen der vier*- 
ten Anklage und deoi Volkageriolile eine Itnai in der lütte 
liiilniifillieg*iw»;-dei» CMuHiae idiaüer Msl^yietenen Ättoena 
und dix^ üfekische Gesetz nicht Uberein. Dieses hat eine 
f aiiiHlmii d>eiasig> Taga^^iener .em 4iM|undaiuni;>' i:Mim*MmM 
dft^maßiäpum isikiit^ eine^^iMliaittbarehi/aennudaft'^ 
nundmuiiL ^ül nur von den Gerichten in comitiis UibuUs, 
nitM^fmmftiAmm^ inncttmiliiaciceniuaiatiB. >i'>ji'üa.idim- gall) 
MMttKldie>ridceMaftgili#k;e,/]VriA> »;(]^^ bantininaki*! 

SladtrccliL ifet albu aucii lu diesem Puuklc ubcreiiistuu- 

AMMiaiaii denL jN^isohen-tfinck4A|i:i4s tes.<^^ .knnttla^tdai 
Ut0lhmmm AbI». hron- aemdaaf ^laUa^diaee alMbimifa ■ dik- 

vereintjiten Competeiiz der lümisriH'H comilia centuriafa 

naA»teiUiiilft.i. /i^a£6v«{Battftiai:>iidi itiiiiih« 4^itAioi3bild0' . 
amiiaiaiintMiiiiHalfilnii itfli lill iianll r linnii iHnriirniniHnii4iitiii*n 

ritihtelüy ist naLüriiclij da es billiger war, die Bestiminun-> 

«^gAiMi|iiiinid:>d»i4ie igH irrimian > fiaPMaiagari«h»idi(^ 'dtei 

Stadlrüclil lur BauLia cutwaileu, ohne Zweifel Senatoren 
fßi^ßmi0MuSf i^M* Jäio«' ¥0». »Ac4Mi£, Ha^^^^iBlsoe»^ 4ie' 
MitifcWilisabaite i.Borimiidäffiu¥diii8»>t»«iinilwng malvai^inh/ 

güüüjiimen waren. *' "^iuJi^i uwa-jniijk'ri -w»»»'"-*'^ okewai'^-j 

J|ai|ürtdftiair<<ttr tei€Mlid«r jaoivMaiiNndifriaiiiid^ 

Tage betrug? BezeuiJl nicht Cicero's Stelle in ihf^^AllgeV 



üliiiiihnit 1 iitetüundinüfljLt au^^^r conutMW-, ccuiturial^l^ 
Bäk .«nllMcliffllil^ «Mtaa» >ä» ihrtja^Npidn ;AnMi»niiMiiltnw*»' 

Frist Jaei comiths ceuluriatis und lrib4ili4..iUi;hiHzai.'linlairKf 




9Mdm Man \«t^kkk» Umnmmm «.8.0. «Mb IU>. 
lütfqiyMit B. A. 2, 3, S. M t Aber diM AmmIhm 

beruht auf sehr schwachem Gründe. Was zunächst 
ilie StoU« Cicero'« bttiritfi^ so Ira^o nou sieb, ob Cicer» 
aMl«ra 8cbreibe& konntov wmi dervim awr wnginn— ngn 
Ihiterschif^d t)estand. Durch eine genaue Distioction der 
cQiuiUa ceQUuiafca und tributa würde er seinen Hauptgc- 
dMken, die grme üteigmig ^er ftaisebai V<iir|gnrinhit 
hervorzuheben, nur geiKhwSelrt haben, obne fbn in bs-' 
herem Grade wahr zu machen. Wollte er nicht distiogui- 
ren, so durfte er niebt die ftür oennlia oantorieia tt bic be n 
justi triginta dies nenneii, da er dann ia Bendning auf 
die comilia tribata die Unwahrheit gesagt und Ubertrieben 
haben wtude. Nannte er daa für r^tia tributa übÜebe 
Irnmndiimni, wie er f^than hat, ae tiberlrieb er niobl 
allem nicht, sondern sprach so, dass der gemässigte 
riMirairliir dar Gericfale in den rtimiinr «eniuriatift doroh 
den ven Mem kecbl au liabeDden SeUnea a nanore ad 
maju.s um so .sLai kur ins Gewicht fiel. Ohnehin waren ge* 
rioblbobe Verbandlungen in den oosiitüa omtufiaäa zu Giee- 
ro% Zeil weil aeltener ab in eomüüa tributia^uod ea lag daher 
nahe, auch wenn man allgemein das Criminal verfahren 
besobreiben woiUe, die Zilf^e von den comitüs tribntis zu 
entlehnen. Ausser der Stelle Gioero's vi aber keine SteSe 
vorhanden, aus der das trinundinum als Frist auch für 
rieb^nde comiii.i ( enluriala folgte« Man könnte also höch- 
stena sieb auf die Analogie dea trinundinani ftlr Benilung 
von eemiliia eenturiatia zu Wahlen und tiesetc^ebung (s. 
Mai'i^uardL a. a. O. 2, 3, S. 56« A. io^ f.) stützen. Aber 
diean Analogie -wurde heineawe^i hewetaend aein« P en n 
bekannltich waren urafMrllngiioh die }U8li triginta diee die 
Frist zur Berubmg aller Arten der comiüa cenluriata 
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dlarquafdl a. a. a 2, 3, &6S. A^Hfi), das IrimiiidMMial 

wurde erst von •den comiüis tribults, bei denen es von jo- 
hi$r gally «uf die oomilia oeokiriaia Übertragen. Um hat 
NlelMibF (R. 2, & m A. 48t) diese UcbertragiiB« mm 

der lex Hortensia abgeleitet, indem er die lex Hortensia, 
durch weiche die nundinae auch für die comUia ceniuriala 
•le dies faati Ratten (Haereb. 8at. 1, nü der beijIhmiMi 
lex Hortensia, durch die die plebiscila den leges gleich- 
gestellt wurden, idenUhcirt. So wahrscheinhch es ist, dass 
die Amglfifhung der geaedgeberieoheii Gompetanz Jbeider 
Arien «der Volksversaimnlang eine Ausgleidimig aueli der 
Verschiedenheiten der Foruialitaten herheifuiurte, so wenig 
wihrrtfthffiyinh i8tllie»sKteaa^<ka^ülk^tr«lPg daR>4iigiBl« ^die« 
au> f dai^iaiae a dfawMa fMeb äuf tdielrlriiteriiahetttoondtie^seiiH 
tuiiata iiisi^i ilüiini vvuido, da ja die richtt* liehe Couipetens 
der, i ljiida%iAitiiL der tyjajfctersaüiillttng nieiitiaifcBgei^eiiy 
8aodetii4i»i4ldm!>¥eiiMfaiedenheili featgehalian wyrde.v ^ Nie- 
l)uhi selbst di;hui seinen Schkuss auch keineswegs auf lich-« 
lende comiiia eeniuriaia au8# 'Wami iab daher auah m/M 
90 . weü gebe, wie IIiiidike> (Verf. des Bernos .TuUmu 
S. 416), der nur eine Uebertragung des Namens trinuudi- 
nuoi auf die nach .wie vor fik* die oonHia coaturiata btf- 
ebaeblete dreieaigttgige Mai geüea iaeaea wB^ se vuidieird 
ich doch die dreissigtiigige Frist für richtende coniitia cen- 
turiaia so iaage, Iiis das fiegenlheil streng bewiesen wird. 
Die Bestemuog dea oekteohen Gasetaae ealfaei iai ein Se^ 
weis für die dreissiglägige Frist bei den comiüis ceniu« 
riatis in Rom; denn wir sind bareohiigt, gerade hierfür 
aift rtoiaehea Vorbild verausauaefaEen, ebenaegufe wie^ die 
Bestimmung dea fUallen AbachnlUes, wonach der Mler 
veipüichtct ist, bei Civiiklugeu luucrhaib der ersten zehn 
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Tage den Termin m jure su haUeiiy 4em VerMno in 
rdmifehen Reoupenilerenprdoesse enlefMMl« 

£s mag versUittet sein, noch einige indirecle Beweise 
für des fiettefaenbleibeii der dreietiglägigeB Frisi M ridi^ 
ieodea eoimlis oeotnrialb ettzufHlmui. Selebe Beweise Ne- 
fert das Vorkommen dreissigUlgiger Fristen in Fällen , wo 
difia eine fiefeigong des Gebrauoks bei eMilÜs een- 
tHrietit mit Wahncheinlielikeil ^eeehen werden kim. Henn 
das V'orkommen der dreissigtägigen Frist überhaupt ist an 
und fttr sieh niohl beweieend, da dieselbe, Mnebhttngig ven 
dem Gsbranehe ab BemftmgsfHst bei emnttüs cenlurialis, 

aus demselben allgemeinen Grunde wie bei diesen eini?e- 
lilhri sein kann. Letaieres ist entsehieden der Fall mü der 
dreisaigtilgigen Frist bei der legis aolio sammemlff saü der 
lex Pinaria (Gaj. 4, 15. Asc. p. 164 Gr.), bei der legis actio 
per condicUonem (G£y. 4, 18)^ bei der manus injectio (XII 
lab. bei Gell. 10^ 13. 1); Ismer mit der dreiengMIglgett 
Frist, die nach der lex Riipilia ftir SKcilien zwiseben der 
Einreichung der Klagen und der sortitio dicarum statt findet 
(€ie. in Verr. Act^2^ 2, I9j; endlieb beim Gonoursverfthren 
und- wo sonst noch im C l v ü pr oe esse dieselbe' FHsl voriMimmt 
(Uusobke, über Varro's Steile von den Lioiniem S. 60). 
Dagefsn dlirlsn wir bei den Criminalgerichten, die epMer 
als die Gemidalgericlite etttetanden, eher eine Bdfolgung 
der Analogie dieser als der des Oiviiprocesses voraussetzen. 
Wire das trinundinum mm i>ei beiden Arten der comüii 
üfalieh gewesen, so wttrden wir dieses in jenen Oriminal* 
gerichten wiederfinden müssen. Dasselbe erscheint hier 
jedoch nirgends^ wohl aber finden sieh in der Zeit nach der 
lex Hertensia Spuren der dreissigtSgigen Frist, w«gen deren 
wir uns berccliü^^*. iialten aui das ßtaLciienbieibeu der 
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dreissigtägigeu Frist bei coiuitiis ceiilurialis auoh iimIi der 
lex Hortensia au eeUieiseii. 

Dtdiia redme- kk eralens -den UmelMidy de» seMüt 
noch bei den quaestiones perpetuaey trotzdem dass der 
FrlMor die FrisI swiscben der nemmit reccptio und den 
jodioiuni wiilkttrKolr .bentimriben - konntet demoeh neben 
dem zehnten Tage (Ascon. p. 59 Or. Cic. ad Qu. fr. 2, 13), 
unter den niobt berabgegangen werden durfte (PiuL Cie*i^, 
und neben Vid längeren Terminen (Pseodo^Aeel. p. 125 Or. 
Cic. in Verr. Act. 1, 2. 2, 1. 11. Tac. Ann. 13, 43) auch der 
dreisaigate Tag (Gio. in Yat. 14, d3), niobi aber daa Annu»- 
dinunk vorkommt. Eine sweito Änniegie fietart des Vei^ 
fabrcii bei der ausserordentlichen quacstio über den Bac- 
ehaoalianunfug. Denn (Liv. 3^, IS) tanta f^ga ok urbe 
fata -eratt ^ <iuia mnUii acteles et res -peribant, ooge*« 
rentui praetores T. Maenius et M. Licinius per senatum 
res in diem trigeaimum dififerre, donec quaestiones 
a coasuitbus perfioeren4ar. Der dreiasigtle I\Big er» 

klärt sich hier nicht aus der inuthmassliclica Berechnung, 
dass so lange die quaestio dauern würde, sondern viebnebr 
als Entlebnung eines anderswo (nstUrioh In dn eesHiis 

centurialis) übHchen Termines. Vgl. oben S. 61. — Drittens 
liefert das Verfahren bei Criminalgeriobtm vor den röm»* 
sehen Statthaltern eine Analbgie in dem * von Giei in Verri 
Act. 2. 2, 38 f. erzählteu rroc-osse des Sthcnius. Denn un- 
mittelbar naoh der nomipis reoeptio eriässl Yerres ein i^did, 
tit Kalendis Deoembribus adsit Sthenius Syracusis. Br hatte 
damit dem Anci klagten eine Frist von mindestens dreissig 
Tagen gewährt; denn als die Nachricht von jenem Ediote 
nach Aom ksmi and die Freunde des dorthin snlflohcaen 
Sihenius die Sache hm Senate zur Sprache brachten, war, wie 
Cicero (c. 39) s»^t, spatium dieruni fore trigiuta auto Jka- 
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loidaf fUMmibreSj quo die itle, «t>i9ynMtia flthatth» ad«> 
esset, edixerat. Verres, dem Alles darauf ankam, dass er den 
Sthemus YerurUMiea komle, cbr scboB durch dm abaenlis 
BomeD recipere eine Ungeseliliefakint begangen hstte, wflrda 

gewiss liiciit deui Stlienius einen so langen Termin gesetzt 
haben, wenn er nkht gerade sni dieser Fnsierstreekum; 
zwischen der nominis reeeplio und dem judichiiB bei G#- 
pilalsachen sich streng verpflichtet gefühlt hatte. Es ist 
dieses aber mcbt diejenige dreissigtagige Frist, die nach der 
l0K Bnpilia zwischen der Einreiehung der Kkgschrift und 
der sortitio dtcanim verflossen seid musste. Denn die Ein- 
reiehung der iüagschri£t ent&pricht der postuiatio, vi^ährend 
die neminis rscejpüo erst bei der softüio diearum biMe 
sieti finden dArfen. Ateo entweder war die dreissigtägige 
Frist der-rlex Mupilia nur für Civilpiüccssc vorgeschriebeoy 
eitt>^<]l^erres( aetato sich Uber diesen Punkt i'^igaqHiMii^ 
hinivaj|il^''iBdtBi er'die Saehe extra ordfneni'<TefMNnijarVHi 
so mehr Gewicht erhält dadurch aber die Frist, die er 
zwiachen der nominia raeeptio «nd dem judicinm bewilligte. 
Dieae könnte der dreissigtugigen Frist bei den atten legis 
actioiiL.s naclificbildet sein, bei denen dieselbe zwischen 
dem Vorverlahren in jure und dem Sehhiasverfabrca in 
jnre (der judiets dalio) in der HHte Kegt Aber diese Frist 
linden wir eben in der VorschrifL der lex lliipilia wieder, 
Lteoen sie also nicht in den davon versehiedenen dreissig 
Tagen zwiadien der nominia reeeplio und dem jodieinm 
anerkennen. Damm müssen wir sie ohne Zweifel als 
Neehlttklun^ der dicissigtagigen Frist zwischen der quarta 
aeensatio und dem Gonütialgeriohie enaeben, ao daaa also daa 
Prine^ des Aufeehnbs wenigsten« Air Capitalprocesse, bei de- 
nen in Rom die couiilia centuriat«! competeut waren, durch 
dieae Frist zwischen der .deinilivett aoeusafio und der Ver* 
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nHMkmg gewahrt wKm. Wenn «ber die Slatthaltor si« 

von diesen eiiileholen) so muss, da die Praxis der SiaU- 
haUffr sieh «fst im seohsteo Jahrhundert lu bilden anfiof , 
die drioiesigütgige Frist noch nach der lex Horlensia (4^) 
bei coniitits centui'iaUs Üblich gewesen sein. 

Fndiich mag mm Beweise , dass die Statthalter swi* 
sehen der nornSnis reoefilio und dem judicitun eine Prtsi 
von dreissig Tagen gestalletea^ auch eme sehr scb\Nienge. 
Stelle dee Servios (rgL Keller, Givilproo. S. 220, Anm.) an- 
fsftäirt werden. Er sagt (ad Virg. Aen. 6, 431): Sine 
softe, sine judicio. Traxil aulem hoc ex more Romano. 
NoB enhn audiebantur oaueae nisi per aortem ordiaatfo« 
Nani tempore, quo oaosae agebantor,. conveniebant omnes« 
Unde et coBioihum ait. Et ex sorfce dieruni ordineni acoi- 
piebant^ qno post diem trigeaimum anae cause» ex^ 
querentur. ftinidKt ist klar, dass Servins eine allgemeine 
Einrichtung der römischen Gerichte beschreiben will. 
Selbstwstiiidlieh sehUesseA sich dm Velksgesiohft» und die 
<faeesliones perpetoae ans, da bei jenan rom einer Veilos»- 
suog der Tage unter mehreren zugleich anhängig gemach' 
ten Processen nicht die Bede ist, und bei diessn die Ffi* 
slan cwiachen der nominis reeeplao wid dem jadidum ven 
der Willkür des PrMtors abbingen, und keineswegs der 
dreissigste Tag als Mimmum nothwendig war. Aber allge» 
mein ist die Besehreibuag des Servius von den Gonvents^ 
gerichten, die sowolil in Rom als in den Provinzen statt 
fanden, and an letaterau nicht bloss Civil-, .sondern auoii 
Griminalaadien aburtheHlen* Nar der ZnsalK pdst diem 
Irigesimuüfi scheint auf Civilprocesse nicht zu passen, da 
diese an dem durch das Loos bestimmten Tage auch wirkr 
Koh abgeyrtheilt wurden (Gie. in Yerr. Act 2, 2, 15 sq.). 
Es konnte zwar auch dann noch eine weitere Frister&treckung 
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MtratoD» diese war aber eüierMilB tIberlMpt oMl B0lb- 

wondig. andererseits keineswegs nolhwendig di cissiii: läge, 
wie daraus hervorgeht, daas solche iriateu tnira KalenAafl 
(GaH. .12, 18) g^gebMi zu weidan pflegleB, alaa jedeafalb 
kürzer als dreissig Tage waren. Auf Givilprocesse würde 
der Zusatz nur dann passen, wenn Servius an die dreis- 
aiglMgig» Friaiit dmp^ lese gadacfai H^kn utMm 

hilto er §ieli^«ehM aui§|edrUelLl/ da man dia Wni4e MnlkBi 
mehi anders verstehen kann, als dass zwischen dem üurch*s 
Logs fertgeaefartep Tage, nald der tveeuiie junsidfeMyrifiiiB» 
aete aollleiL r:;Auf Cfimiaalproeeeee! passe» > i mm * thm die 
(ireissig Tage des Servius voükoiuuieUj da sie genau den 
dnriaaig Tagen im Proeease <dea Slhemus miopm^u^t^nft 
Dor darin von dbmi bei SeririuatbesehriebaMft>jr#afi^^ 
abweicht, dass er nicht mit andern Criminalprocessen ver- 
iooaty aendera etatioL (ei^a ordioem) 
Nte ist es aber oatttrliel^ dasa Servius, wenn effmüttidü 

Loosen als eine allfijemeine Kinriehtunu; bcsclireiben will, 
deimoeh liei den dreissig Tagen specieii aA^a^AÄ^ämißßi^ 
viarfahren gedaolii habe, da die VirgiKanische QMd twtKk^ißm 
falso danmali erimtne mortis spricht, und es dem Servius 
so wenig wie dem Pseudo-Asconius (p. 155 Ör.) entgangen 
sein wird, dass Virigtt den Jiiaea mü Algen beaobreibl, die 
ven einem praeter renun oapftdiiim entlehnt sind. 

Doch wir iiaben schon zu viel Maiun mit Beweisen 
rom sweüti heiler iBeweiskrafi m Anepmeb genoauneo. Auoh 
ahne dieaelben atobl so viel fest, das» die SlaUe des Ci- 
cero in keiner Beziehung in erweislichem Widerspruche zu 
dem Ahsohnüte des oskischeo. Gesetzes steiii. Hie SteUen 
der Hialoriker aber^ in daaan Gaiefaiobten von Criminai|ip»* 
cessen erzählt werden, sieheii duixhaus mchl iin Wider- 
spruciie mit dem wirlUichen Verlaute eines römiaahett Cnmi- 
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tracht können die Stellen kommen, in denen es scheint, 
ais ob auf die diei dkUo ummUeiUar das Judicium popuü 
eifolgi Mi (wie i. Liv. 48^ 8* Dionys. 10, 48. 49): Demn 

enlvveder haben die Schriftsteller im Interesse der Dar- 
stdliuag dk selbstverständlichen Zwiscbenacte iortgelasseo, 
Mmiw»' ^lüßtM. jMind deulüebe > tVeMoUnng > ivoai tdemr 

fahren gehabt, was sich bei Dionysios bestimmt genug zeigt 
(ii^wi^y^ 10, 8). Anderw^irts werden die ZjAisoheBaeto 
ohIMMk iMuikd;^«fane diej l6cliiU8bb0&^«lltusaffUolie^ 'angainittil 

(z. B. Liv. 29, 22). Wo abör aitsfUhriichere Erzählungen 
ir«ffiM)gea|. stimmen dieselben mit unserer . Uarateliung zur 

Magistrats und deih Judicium popuH die^lherufungsfrist der 
comitia in der Alilt^.üa^ 8a uu Fraeesst»^ d»s^ 'U<|rial«im 
Mi/illatarckiJiamil8. M*A€ilb«icdi«v>«Mn j^er^^ 
Dionys. 7, 35. 36. 38. 58, Die Bei^ufungsfrtst ist «*r das 
UiDundinum (die r^t/pif a^<^«>, «woii der Fpacess vor d^n 
üniiHifi Iritiirtifl gnAftirt imrirr >D«r«eibe}iiiiir ^Mi|>MAQr 
tv^Htmnle ^ZwisohefMrami x#i8chilii<(ier )i;jMrtd>lBu^M)6at{o '^tnA 
d$c*Abbttltung der comitia, und zugieicb' die vier accusa^ 

o^teVi g his ^ Cn^ PuMüs {fil«i»(l0^3c»9.')f> Ißendiit'iivfflilnm iMi^ 
daa^ ia dem Processe dos i^iemmius dieser primo und por* 

Judicium populi, vor weidiem der Angeklagte*f,starb (Liv. 

ArilimitflMiiio, derfWiAi«niJdiir>riMiaili lH#trby i»a«liiy 

dass. nach dvr diei dictio (liv. 37, 57) zweimal über die 

qivmilAe^^^immild ^dMüiMfi m«ii^ Jiü» popuMan«» nflKS^ 
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suffragivni fem voiiiü> ei IniHim «o i»§olk> deatkeniBL 
Alto der Angekkigle ymnUkMe M der weilen. «AquIsMie 

(oder der dritten accusatio) auf seine Bewerbung um die 
Cenfiur, die Xribuueu aber, eJa sia sich im Tenuin der 
dritten aoqiäiilia (oder der qnarte aoeuealio) von der ^deai 
Angeklagten günstigen Stimmung des Volkes Überzeugten 
md obneiun den eigeuUichen Zweck ihrer Anklage firmiehl 
nhen, Stenden venr^deriAakkige >ebf d. lu.iiotMi^pw4to 
deftnitive qaarUi aeousalio^- ■ Ee durelimit t nngegründet 
laii Mein (Chmmalreciit 688) eine Vertagung des ter 
oeeeee iitttinelinien,i:rwesu der uogenautt. firiiriiäiJiiap 
oertare (sleM onqinrere) nicht verleiten duffteii'' Neelüfliei^ 
felloser ist die Geschichte des Processes, den Clodius gegen 
üio im lehre €06 der S«odt führte. i iDandtdMKkmii^ 
mlenei^ieden die dieii dielio, die Mommeeig. hefeeiMier>iiiif i> 
Stellung (a. a. O.) Übersah, auf Grund deren Milo ante d. lY 
Ken. FeiMr. eraehiea ^Ciebi ad Qu^fn 2, 3)^. din ^ dimiü 
Tage stattlindeiide< ^enrte ^'prodictio (die mÜiideanefliiiMki^ 
quisiliö, aber mit der zweiten accusatio zusammenfallt) auf 
ante d. YUi Id. Febr. (ibid.), die Twritr pririintift i iiMfc dir 
Qttirinalia (d. L dm 17. Februar^ ibid.). Att:iiliilütH#Tii»i 
fand die dritte prodictio oder die (}uarta accusatio statt, 
und zwar wurde das Judicium populi auf den siebenten ICai 
(ad Qn. fr. 2, 7) anberaumt, also nichl allein :difl MMii* 
dinum, sondern auch die dreissigtägige Frist wurdecytMB 
natürlich eriaubt war^ noch erheblich uberschritten. ^yMu 

Hiergegen beweisen andere ßrsäblungen (p; 'B^üv»^ I 
61. 6, 20. 98, 50-52. SebeL Ambree. ad Gic. Glod. p. 3»7 Or^ 
mir, dass selbst die schon zur Abgabe des Judicium veD- 
sammelton oomilia Ten Neuem verlagt weiden iLonntea : 
(Marquardt R. A. 2, 3, S. J39), wenn man niebt etwa in dieemi { 
Fällen annehmen darf, dass Livius aus Uokuiidc die ge- 
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setklich' erfdrderiM» pMMe im dm Vortermiu en als 
eine auscuihmsweis« Maacsregel danteUte. Dim^n^uu etimen 
vrtlrdan wir/ssgnr ftzwwigM» salii, mwi'dflr Auaffarodi 
Gioero*s (pro Mm> 17, «IQr deiiiifiie eOim «i 'i|iHi rMT -iiwii 
diem au4 auspiciis aut oxousaUoae susUilit, Iota eausa ju-» 
diouunqMe mibkUim est, üi sefam AU^embiniMit Mr inmfar 
giiBBÜiiiit iiliw ilnifliir flliiii' ndnW ilHwi^daa 

jenca irrlhuin bei Livius imiiehmen, und wenn wir 
sofern Widerspi auit niil deai wirklichen (j tnge des^ 

52: ^dii9 longiore prudieta) erwiihnl. wird. Mommsen hat 
^^*den angesiciiis dci Slelieii, welche vier Anklai;cii uud 

^Mai^MbaiAiM «Meni^ kämmt 
dte mkw^ wUiskAAi^ilf^ 

sqhia^u bat, wie in so vielen l alkii üilc drei. Es ist das 

(ii^^iitl ulieHieiert seien (noii de accusatore coiucnii — , 
nffpr i»- fa^mfMy^y^ itioU|/iÜMi >al> ^lüt 4^zaiüung abeß 

wiiiciüpriciit unserer l);ush llanLf des Verlaufes eines Oi-^ 
m^^iyirafmriwmi aaibat i daiift i>aici»^y - wen n wa»> aD» Livius» 

Volkstribunen den Gerichtstag anberaumende Prlltt)lf NilÄ 
^jffigehiing xle^.,id£oiiHalii:('fi prodicl;^.4jad. ^iit2h£beachtuttg^ 
da» iiiNa 80i » tllg i8 a »iWiti^<Nw^ ü iM ii Üiil iliii ir. .<iah<ü 
die QoiiW«« xinliifcleti j^i-^amtai/Mte^ da^dw^tt^^ 
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des VolkM 90 raseh als mögKeh eHbii;». ii¥. 48, Mi 

0. Claudio diem dixil^ quod oondonem rf> le aevQCMMt, at 
utriquQ cen^ari . perduelUoiieni se juiiiüare pronunciavil^ 
dienique comitüs a C Sul|^o prdMojra uribaiio petit» .Nod 
rocusanlihus censoribus, qui immse priroo qnoqae ten»- 
pure judicium de sc populus facerei, iu aule dies octa- 
vum et sefitiiniim KaleDdas Oclobres.coorilns penkieliiaina 
dIctD dies. 

Wenn, wie nach diesem Allen klar seio wird,, der 
GniBd* der dreinaU|;e& prodiotio und der drei anquisitioiieSy 
die dem Verfahren in jnre bei Givilpi oceaseo enl^MreclieDt 
aber sieb eben durch die ^otllvvendigkeit einer dreimaligen 
Wiederbolimg davon unlersclwiden, niehi in dem cur Be- 
ruAing der eomüia nolhwendigen trinundimmi gesucht 
nverden darl , so kann er in nichts Anderm als in dem 
Grundsalae des r^misohen Rechts, einem Aiif;esohiiUigtoa 
so tauge Zeit als mOgHoh zu lassen , gesoehi werden, fn 
dieser Beziehung ist es interessant, denselben Grundsatz, 
der im AUgemwann auoh in dem Verfabien gegen den ad* 
dieirlen Schuldner au eitoinen ist, im Kriegsreehte, dem 
liopcUuidt'Ui>rocesse zwischen zwei Völkern, und im Con- 
tomaoialverfabrenf in gana tthnhohe Feimen gekleidet» wie- 
derzufinden. Was jenes betrifft, so aehwanlca^ die Anga- 
ben darüber, ob nach Vollendung der FonnaüUiten derKriei; 
in diem trigesimum (Uv. 1, 22. Dieoi s. 2, 72) oder auC die Zeit 
Mich Ablauf von drei und dreisaig Tagen (Uv. 1, 32) an* 
gekündigt sei. Ich glaube, dass sich diese Discrepanz am 
Beaten lösen Ijisat, wenn man die drei Tage als den drei 
prodiay«n0ft dsa Crimianlprecoosna entsfirechend aatfMSt. 

Dum diiMii dicore t ntsprit lit liie Enlseuduiii; des Fetialen 
an den ieindUchea filaat; die diei dictio und die drei an- 
yiiiitienin sind' in dar visfBaVgcn Fordanmg an erkennen, 
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ditt der Fetial an der Gfiliize, M .ddr mkm Begegnung 

mit einem Bürger des feindlichen Staates, iu\ eleu Thoren 
der «äUuit und vor der Itebüide doiaQiboo in furo stellt. 
Biese, lelkte, <|UMiA amiattio, ui die eigeatlioli defiaMive. 
Alle vier aceusaliones sind hier auf etnen Tag zusammen- 
gedrängt; liegt die iüklarung dafür nahe in der ADoahme, 
dass :df r Felial nicl^t inl^rmiasa die den Weg. in Fti^desiand 
wiederholen eollte, ao wSre es ganx conaequent, wenn man 
die -Zeit WiöWg^iUiii6,.,die luciu !>< i vmi^m .sukiicii J^f^jli^-i^^ 

Mki frieren • iMibe»>'^imi% i ^»m ^ wrtfl \ ff^^S^^^Miff^fie^ 
ited dreiiTage.me^r:hältoi:«n«iM^ 

es lueitiui In ; ulit, weiiu Diuiij^^ios zuerst den Fetiaieu eme 

zehnläjii^igen Frist dui Kecuperatorenproeesse anzunehmen. 
4edenf«Us ijMi}||94i4esi9iM^ 

-dreissig'od&j: dr«i<Wtd dW««lfe>?afiB^ll^ieg^ j^^f^fffftüi^li^ 

derbuluiig jener ze^mtiiiii^eu Friste« deuten, was eben sofalsdii 
isk^Ms Uit}ji^'U4ruug der dreimaij^^ g^jC^^ic^^^Uji^t^p^j^iir 

rireisftig Taigen, di0.i.i«Hi -der ifHarta aip^^uaatiQ^J^U j^^ 
dictum popuii vt^rstri?w;i|e;^^„jj^Vifri, itW*^ derselben 

QlaiijemF »&nd}mprjehl^7(^9«riu4^^^ popuH.Romani^,au&<(Ii¥. 

,I^Äi^;.tJiudi J.u^utt^r ,Q|,.,H4 Jmuo, Quirine^ diiijue^^;^'S,,(;jipj 

aM, 4)oputam)|ijl!lfn.S^ni9MtlU]»,M^e()j|j»q,i^l^ ,Jm^HPl?^rr 

üoWere; sed <le istis rel)Uii in paina majores natu consuler 

4firTiQAnii8 iiii9filia >deaai%^ iJif^^eif^mm^ ftwat- 
ößie^ÄV-urf»,: . ► 

6» 



Digitized by Google 



Im Contumacialverfahren aber lii^gt die Verzögerung 
BädurttiM» duMi M voilMiee Bdiola, dte obMlrain 
(Uirch zehh tage getratet iMil MflS9iii, klai' ftir, wShrend 
allerdings die dreissigt^gige FHsl zwischen dem definitiven 
MdEiim per^lnioffiiiKi (to dtff qwt« MMMIb c n tepf tofc ^ 
und dem Urthöilssprüfcbö nicht, ^bU abw eine Fftet über- 
haupt, erscheint. Ulpianus sagt (Dig. 5, 1, 68 sqq.)- Ad 
pb^iki«6rtUiii «»dißtiitii hob ordin^ Tenitur, m prino quis 
l^etat post absentiam Ädv^^fSaHi e^Btlum primum, mm. «U 
ieirum per inti^rvallum non minus decem dierum et ierUuni. 
Qüibd^ proposKi» tike j[)«rMoriütti impetrei^ ^uod mim 
hö'6 #>mMi sttm^it quod perMKi^t ^sceptaÜdii^A^' faoe est 
ultra non pateretur adversarium tergiversari. In peremto^ 
Ho aütem eotoinfoaM^ i^, qüi edietom dedit^ eli«ai'«bsciila 
Av^rsa parte t^ognitiihim se et pronuntiatarttih. Mti^ «ttcb 
die Zeit, seit wann dieses galt, bestritten sein (Keller, Civil- 
|Mroc S. 000 f.), S6 isl das Yerfabräii si^sl dodh eine Cdä- 
%ecf«ienc derselbefi ^nindansehauoiig,- Nf der ÜLifegs^ 
erkiicirung und beim Oriminalprocesse statt fand. Aucb 

Sind tftaä Acte kü tittl^radieidta, und iwar eolbpiv- 
cMett die drei erütiMi fidlMe der dreiiMfigell AUkla^ie (M 
tler accuset magistfatus süoitequam etc. bei Cic.), das edio- 
tllih p^i^tMritliil der 'qüürtil wxfM/ä^i Uftd die dxfWk b«^ 
•MsMd 'udtersdiiedfeiie cogniGö efeid ^»retiiMiliatie den fM- 
cium pöpuli. Man hat auch bei dieser Stelle geschwankt, 
ob d^ edictnih peirewtoiiiim das 'UMto bder vierte sei; 
lint Recht hat sieh Poehfa {tAStüi % Si fet6) fbr das leffc«- 
tercj dem Woriliiule nach allein luoiiliche, entschieden. 

Aus dem TerbiUtaisse idtes baatiiiiscbeo dfimiMireohls 
zum 'K5misdhefi Wage Mi 'MiM <^ee beetHfemitie Pblgenmg 
über die Zeit des oskischen Gesetzes zu ziehen. Der Ge- 
danke, es wegen der triginta dies vor die lex ^HoiteBBia 
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zu setzen, würde nach dein Obigen ungerechtfertigt sein; 
auch würde dieser Ansatz schon desshalb unmöglich sein, 
weil das Gesetz wegen des certus ordo magistratuum im 
sechsten Abschnitte, der dem römischen MusUir nachgebil- 
det ist, nach der lex Villia annalis (573 d. St) fallen muss. 
Andrerseits könnte man auf den Gedanken kommen, den 
terminus ante quem etwas binaufeurücken, nämUch auf den 
Zeitpunkt der Einführung der ersten quacstio perpelua 
in Rom (a. 605), indem man meinen könfite, dass nach 
Einmhrung dieses Instituts die Römischen Commissarien 
lieber eine den (|uaesliones perpetuae analoge Einrichtung 
in Ranlia eingeführt haben würden, als eine Ordnung für 
Comitialgerichle. Aber auch dieser Schhiss wäre nicht be- 
rechtigt, einmal, weil die Gomitialgerichte neben den qurje- 
stiones perpetuae in Rom fortbestanden und in den ersten 
Jahrzehenden doch noch die Regel bildeten, sodann, weil, 
selbst wenn das oskische Gesetz zur Zeit der Rlüthe der 
quaestiones perpetuae gegeben würc, dennoch für Bantia 
die Gründe nicht vorlagen noch vorliegen konnten, die in 
Rom die Uebertragung der Gerichte vom Volke auf quae- 
stiones perpetuae herbeigeführt hatten. Ein weiteres Mo- 
ment zur Zeitbestimmung könnte in dem Ausdrucke ligud 
acum im fünften Abschnitte gefunden werden, wenn man 
diesen im engem Sinne als Bezeichnung der Processform 
der legis actiones auffassen will. In diesem Falle würde man 
schKcssen können, dass unser Gesetz in die Zeit vor der lex 
Aebutia falle, durch die der Formularprocess eingeführt 
wurde. Aber freilich sind wir einerseits zu der Auffassung 
des lege agere in diesem engern Sinne nicht berechtigt 
und andrerseits gewinnen wir doch nicht viel, da man in 
der Restinimung dieses Gesetzes zwischen 500 und 650 
schwankt (Keller, Civilpr. S. 93). Auch der Schluss selbst 
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wäre streng genommen nicht berechtig^ da die legis actio- 
nes auch nach der lex Aebutia fortbestanden. 

. Zum Schlüsse möchte ich noch darauf aufmerksam ma- 
chen, dass der Blick, den das oskische Gesetz uns in den 
Criminalprocess von Bantia thun lässt, eine wesentliche 
ModiTication der Ansichten Uber die Selbstständigkeit der 
Jurisdiction der italischen Landstädte in früherer Zeit be- 
dingt. Zwar ist an und für sich der Schluss von dem 
Stadtrechte einer foederirten Stadt auf das Recht der ita- 
lischen Municipien nicht erlaubt. Indess ist zu erwägen, 
dass diese foederirtc Stadt gelegentlich zu einer praefectura 
werden konnte auf vorübergehende Zeil, ein Fall, den un- 
ser Gesetz selbst (Abschnitt 5) vorsieht. Andererseils aber 
*ist. nicht zu bezweifeln, dass auch die Municipien, Colonien, 
Präfecturen (Mminaljurisdiction hatten, da auf der tabula 
lieraclecnsis unterschieden wird: qui judicio publico Romae 
condemuatus est erit und quive in eo municipio colonia 
praefectura foro conciliabulo quoius erit judicio publico 
condeiimatus est erit. Wir werden daher Recht haben, 
wenn wir nach iVnalogie der bantinischen comono behaup- 
ten, dass nicht bloss die Magistrate der genannten Arten 
von Städten, wie Geib (S. 238 — 41) annahm, sondern auch 
ihre Volksversammlungen diese Criminaljurisdictiou, so 
weit sie nicht von Rom aus beschränkt war, ausgeübt ha- 
ben. Wir werden darauf auch den Process des Varus in 
Minlurnae (App. bell. civ. 4, 28) beziehen dürfen, den Geib 
beseitigen musste, obwohl die Stelle des Appianos aller- 
dings nicht zur Annahme eines Yolksgerichts nöthigL Das 
aber beweist das Beispiel von Bantia bestimmt, dass der 
Satz Geibs, (Ue (^nminaljurisdictiou der italischen Landstädte 
sei auf der Kntwickclungsstufe stoheu gebUcbcu^ auf der 
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die römische sich vor Einführung der provocalio befunden 
habe, in seiner Allgemeinheit unhe£?ründet ist. ^ 

' • Zur leichteren Uebersicht lassen wir das Gesetz iiiL 
Zusammenhange in lateinischer Uebersetzung abdrucken: 

C a p. I. 

8i quis inlercesserit, praeter quam tribunus plebis, 
juralo ex animi sententia in comitio sine dolo nialo, se 
ea comitia magis rei publicae ergo, <|uam alicujus dis- 
simulationis aut calumniae ergo, idque se de senatus sen- 
tentia maxiiiiae partis (intercessione) adiinere. Cui ita 
comitia adimel, is illo die comitia ne liabuorit. 

C a p. 1 1. 

. . Qui alicjuando posthac comitia habebit magistralus de 
capite libero aut in pecunias, facito, ut populus juratus sen- 
tentiam dicanl, se de illis id sententiae dicere, quod salu- 
tem publicam censcat esse; neve fecerit, quo quis de 
illa re minus juret dolo malo. 

Si quis contra hoc fecerit aut comitia habuerit, multa 
tanta esto n. M M. Et si quis eum forte magistratus mul- 
tare volet, dum minoris partis familiac taxat multae mul- 
tare liceto. 



C a p. 1 1 1. • « , • I • • . 

' ' Si quis pro magistratu alten capitis aut pecuniac 
diem dixerit, is comitia ne habuerit, antequam npud 
populum quater (eum) postulaverit ex animi sententia sine 
dolo malo, et fmitam diem populus perceperit quater. Neve 
magis tum quis cum reo agito, praeter quam magistratus 
veniam dabit; et quum postremum cum reo (ex)po- 
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stulflverit Üld in die (aJ) diam.{iteque) XXX prokktm eo* 
luitia ne Uabueril. 

Si quis contra hoc feeeril^ eum si qiiis volet magistra- 
tm miiltac«, Ueeto,' dumoriDoiis» parlis, fimiiiatt tasai Kcelo. 

Gap. IV. 

Quum eensores Bantiae popalum censebunt, qui civis 
Bm^us fueriti censctpr capui et pectmiaai, quak iege eos 
censorar oeiisare oaciOiM. 8i cpis .anteid in:eeiiaiira nm 
veneiü dolo malo ei w eo eönräcilar, «apMl in oomitt» 

dcmimiat |)ractor ex officio^ pofi)4<) praesenk^ s'iim dolo 

quae ioceusa •puUijpBfl i ffr 'i v 



Gap. Y. 

> Praetor^ alve praeleetaB p^slfcae Bantiae foerit, s£ quis 

apüd illos'cum allero lege agcre volet aut pro inagisii'atu 
mantim asaepere ittarum rerom, quae Usce in legibaa scriptee 
sunt, ne quem praluiMieni «lagts dielma X piwoon. 

Si quis contra hoc pioiiibueril; multa (anta esto n. M. 
£1 si quis eum ma^sleaCw; wnltere volet, üaaia,. dum mi- 
ttoris partiB famlUa« taxat muHae • multire II06I0. 

C a p. Y I. 

Praetor, censor Bantiae ne quis sil, nisi quaestor fu- 

erit; neve ceusor bit, iiisi praetor fuerit. Kt si quis prae- 
tor, et jsi quis cen^pr auL quaestor «^14$ sesü^ntiae ferondae 
fcient, i« posi ilUa tribunv» plebis ne siU 

Si quis contra hoc tribunuä plehi^ aliquaudo Bantiae 
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